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Ut olim cbristiani artifices deorum heroumque formas, 
quales tum solebant fingi, in suum usum ita convertebant, ut 
ad suas paucis mutatis personas transferrent, ita theologia 
christianorum, ubi primum laetius efflorescere coepit, proxime 
se applicabat et adiungebat ad philosophiam. Praecipue 
doctrina, quae in sectae christianae schola Alexandrina trade- 
batur, in morum praeceptis explicandis fere pendebat a stoica 
philosophia, in dogmatis accuratius excolendis cum hac tum 
platonica philosophia nitebatur Neque hoc fundamento novam 
doctrinam superstrui mirabitur, qui — quod adhuc nimis 
neglectum est — reputaverit, cum alibi tum Alexandriae 
magistros christianos simul philosophiam professos esse: 
Athenagoras quidem princeps, si licet credere Philippo Sidetae, 1 ) 
scholae Alexandrinae, eiusdem testimonio „dvy;p ev a6i(j> ^pt- 
oxtav(oa<; t(f TpiP<ovt 8 ) xai ttj<; 'AxafiTjjiauojc apX>j<; xpoiaxdjievoc" 
ipse libros suos inscripsit „'A$hjva(oo cptXooocpoo ^ptoTiavoo" et 
integros locos depromsit a Stoicis, praecipue in eo libro, 
quem composuit de resurrectione mortuorum (v. Ritter Gesch. 
d. Phil. V, 308 ss.). Pantaenum quoque clarissimum Clementis 
Alexandrini magistrum stoicam philosophiam professum esse 
multis testimoniis constat (v. Eus. hist. eccl. V, 13, Originem ibid. 
VI, 19, Hieron. catal. c. 36 Philippum Sidetam 1. 1). Huius 
successorem Giementem ut praetermittam, ad Origenem transeo, 
quem quidem penitus philosophia imbutum fuisse et summo 



*) Eius fragm. ed. Dodwell diss. in Irenaeum Oxonii 1689, p. 488. 

a ; Etiam Jnetinus (dial. c. Tryph. p. 217) et ipse Tertullianus (de 
pallio c. 6) pallio philosophorum utuntur; cf. Diels, Doxographi p. 254, 
v. etiam p. 259. Bernays in libello, qui inecribitur „Lucian und die 
Kyniker" p. 37. 99. 

1 
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per totam vitam studio ei se dedisse constat. Quid? Quod 
idem summa auctoritate apud gentiles philosophos valebat, 
qui eum audiebant et libros suos, de quibus iudicaret, ei 
tradebant (Eus. VI, 18. 19) ? Ipse Porphyrius cum facere non 
possit, quin laudet eius scientiam, illud vituperat, quod prave 
eara adhibeat his usus verbis de Origene: „<wjp xatd uiv xov 
fitov /ptartavws £u)v xat xapavdjiox;, xaxd 5e xdq, . . . Zo^a^ 
eX\7}v(£o)v ts xal xd 'EXXVjvwv xotc ofrvetot; uTrofiaXXdjievoc |i6frot<;" 
(Eus. VI, 19). Ex fabula ab Epiphanio (adv. haer. 64, 1 p. 
524 Petavii) narrata videtur effici Origenem ipsum quoque 
externa specie habitum philosophi prae se tulisse. De Heracla 
quidem huius successore gravissimum testimonium exstat Ori- 
genis: „Tupdtepov xoivtq sa&yp. */p«Vsvo<;, d7toBoaa|isvo<; xat cptXd- 
oocpov dvaXajfcov ay^jia uiypt xod o^supo nrjpst (hjiXta xe *EXXV}vo)v 
xaxd 36vau.tv ou icaosxai tftXoXoTwv 441 ) (apud Eus. VI, 19. 5 cf. 
ibid. VI, 3. 1, c. 15, c. 31). 

Consentaneum igitur est novae doctrinae auctores fere 
proficisci a philosophia; hinc locos atque argumenta depromunt, 
tum anxie student cum his philosophiae decretis vel praeceptis 
libros sacros quacumque ratione conciliare. Haec ratio iam 
a Porphyrio, acutissimo talium rerum existimatore, verbis 
quae modo adlata sunt in Origine notatur et eo magis est 
notanda, quod ipsi saepe rem invertentes simulant se pro- 
fectos esse a libris sacris, hinc suam doctrinam derivasse, 
postea demum mirum eius cum vulgari philosophia consensum 
animadvertisse. Cuius rei haud scio an nullum melius et 
insignius possit inveniri exemplum quam Clementis Alexandrini 
Paedagogus. Proficiscar a delineando universo alterius ac 
tertii libri — nam de primo infra seorsum agam — argumento 
et a describendis eis principiis, quibus continetur atque nititur 
tota ratiocinatio : Ipse Xdfo; i. e ratio homini innata, quae 



! ) De ceteris minus claris magistris v. Guericke de schola Alexan- 
drina Halis 1824. — Quanta fuerit Alexandriae confusio cbristianae 
religionis et philosophiae (Guericke p. 11), inde optirae apparet, quod 
Synesius episcopus rcdditus est, cum tamen decreta platonica religioni 
novae praeferret neque hoc dissimularet (Ritter 1. 1. p. 188). 
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eum recta via ducit et quasi paedagogus 1 ) eius est, docet 
quemadmodutn sit vivendum. Est vero vivendum secundum 
ipsara rationem vel naturam 2 ) vel deum. Hae enim notiones 

1 ) Stoici solent Xoyov, quem etiam Salfxova fingunt, inducere 
quasi magistrum et custodera hominis, v. Sen. ep. 110, 1: „sepone in 
praesentia, quae quibusdam placent, unicuique nostrum paedagogum 
dari deum, non quidem ordinarium" etc. ep. 31, 11; 41, 1—5: „prope est 
a te deus, tecum est, intus est . . . sacer intra nos spiritus sedet, 
malorum bonorumque observator, et custos . . ." Simillime loquitar 
Epictetus I, 14, 12 „enttQonov kxdarto naQkarijae rov kxdarov tialiiova 
xai naQeStoxe cpvXdaaetv ... 6 b-eoq evSov eoriv" etc. cf. fr. 98. M. Aurel. 
V, 27: 6 Saiptoiv, ov kxdarto nQoordrqv xal yyefiova 6 Zevg iSojxev, 
ovros Se eartv 6 kxdarov vovg xai Xoyog cf. II, 13 III, 4. 6. Maximus 
Tyrius diss. VII, 2. 3. 8 rd <T ev cptXoaocpia xecpdXatov Seirat StSaaxdXov 
.... StanaiSayoyyovvros, qui est Xoyoq .... diss. XIV, imprimis c. 7. 
XVII, 7. 10. Stoicos, ut saepe facit, sequitur Hierocles dicens: o 
Xoyoq natSaytoytov tjjuds etc. (ed. Mullach Berol. 1853 p. 23 Needham 
p. 11). De usu verbi natSaytoyeiv cf. eundem p. 55, 18 M. 58 N; 92, 
16 M. 116 N et Musonium apud Stob. flor. Mein. I p. 156, 10 II p. 
10, 14. — Haec vero ratio propria Stoicorum facile Clementi ansam 
dedit imraiBcendae christianorura de Xoyto doctrinam, ita ut Christus sit 
veros Xoyog, deus, paedagogus. 

2) Semper provocatur ad naturam quippe qua duce errari non 
possit: lib. II § 1 p. 162 Potter. (adhibeo Dindorfii ed. Oxonii 1869) 
Hominis est discere &eo)Qtav rtov xard rov av&Qtonov ovfi(iaiv6vro)v xard 
cpvatv 5 p. 166 P. (iqSe ditpeXeiod-at necpvxe 13 p. 172 P. rrjg xard cpvotv 
iveQyeiaq 46 p. 196 P. bnoOa cpvotxd roig dvd-QoSnotg earlv, ravra ovx ef- 
aiQeiv e£ avrolv Sei (cf. Cic. de oflf. I, 110) 116 p. 240 P. nQo&efAevovg 
Se . . . . rov oxonov rov oqHv ro xard cpvatv exXkyetv XQ^ Has sen- 
tentias plane stoicas esse — ac poesunt multa similia afferri — non est 
quod moneam. Ut haec naturae confirmetur atque coraprobetur auctori- 
tas, subtiles physicorum adhibentur rationes, velut II, 84—87 p. 221 P. 
90—94 p. 224 P., neque maius est peccatum quam contra naturae legem 
agere v. III, 21—23 p. 264-266 P. naQa rov rijg cpvaetog vofiov (Cic. 
de off. I, 102 „lege naturae", et alibi), 37 p. 276 P. 

Saepe eadem atque natura vice fungitur ratio vel deus, quod optime 
comprobatur his locis: II, 87 p. 223 P. knofxkvovq rjj cpvoet, 110 p. 236 
P. 6 knopievog rt$ Xoyto, 36 p. 189 P. inov rto &eto. Stoicas has esse 
formulas notum est atquc etiam ipse Seneca raonet modo ut naturam, 
modo ut rationem, modo ut deum sequamur. Conferendi etiam sunt hl 
Clementis loci: II, 29 p. 184 P. aQeoxet rto Xoyto rto oQ&to 89, p. 223 P. 
de deo II, 5. 17. 18. p. 166 P. Qui spernit quod deus vel ratio iubet, 
passim a&eos vel dXoyog nominatur. 

1* 
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apud Clementem nomine diversae vim eandem obtinent. 
Consentaneum naturae est, quod necessitas desiderat, contra 
naturam, quod voluptas flagitat 1 ) Hoc igitur prorsus rei- 
ciendum, illud sumendum est. Haec igitur sunt principia, quae 
mira constantia per alterum et tertium librum exhibentur 
— nam de primo libro seorsum agam — et quae nullo non 
capite redeunt. Ad horum normam atque regulam referuntur 
et diriguntur omnia cotidiana negotia, omnes condiciones 
communis vitae. Haec autem principia Stoicorum esse in 

. . . < 

! ) II, 10 p. 169 P.: naQatxrjxkov xr)v oXLytov xivtov xai 

dvayxaLtov fiexaXafifidvovxas 14, p. 173 P. 35 p. 188 P.: aspernari 
debemas xxrjpia xrjv xQ € ^ ay inSQpepijxos et axtvos dxQ£tov, o fxr) 
fjtexd xrjs avayxalaq xQ^ ae<t} i xai fikxQiov eoxtv, 37 p. 189 P.: oxevtov 
fikxQov r) XQ*l a 38 p. 190 P.: dfxeLvto Se xd XQn^tfia 58 p. 203 P.: 
etiam in voce observandum est fiexQov . . . . xo <p9-ky(*a xo ocptov xjj 
av fifiexQLa naQafAEXQovvxiav 61 p. 205 P.: axetpdvtov S'r)fj.iv xai (ivqojv 
XQfjots ovx dvayxaia 68 p. 209 P.: (p&Q£ xdvxav&a SiaoteiXtofxe&a xo 
XQSitoSes alQOVfxevot, 70; slq xd$ dvayxaLas alcpeXeLas xd avS-rj ye- 
yovkvai 76 p. 216 P. 78 p. 217 P. 80 p. 218 P. 90 p. 224 P. 94 p. 226 
P.: non licet avvovoLa cSs dvayxaLto xQy ir & a t exdatoxe, 104 p. 232 P. 
107 p. 234 P. 108 p. 234 P. 110 p. 236 P.: xijs eafrijxos xo X Q£tt5Ses 
nQoxQvtkov, 119 p. 242 P. 120: SkStaxev 6 &eos olS' oxt xijs XQW £( *>S W lv 
xrjv e$ovoLav, dXXd fiexQt rov dvayxaLov, 121 p. 243 P. IN, 3 p. 251 P.: 
reicitur ornatus supervacaneus utpote dxQetoxrjxos ix*»" fyyaoiv 47 p. 
282 P.: *)fitv Se dnoxQi n avfifiexQta. Atqui baec ratio Cynicorum 
et Stoicorum est. Seneca quidem dial. IX, 9, 2 „Adsue8camus . . . . 
usus (xQslav) rerum, non ornamenta metiri .... libido qua necesse 
est fluat . . . desideriis naturalibus parvo parata remedia adhibere" 
etc. ep. 5, 5 Cic. de ofif. I, 140: „eadem mediocritas ad omnem usum 
cultumque vitae referenda est" (cf. ibid. I, 106 II, 56). Dio Chrys. I, 
p. 56 Dind. 131 R. ovfinavxa xavxa ovSs/utdg ivexa xQcLas, dXX' r)Sovrjs 
rjvQTjfisva (palvexai etc. 160 D. 298 R.; 101 D. 207 R. vilia et quae 
prompta sunt docet rebus pretiosis praeferenda esse, quod saepe in- 
culcatur apud Clem. (II, 121 p. 243 P. 15 p. 174 P.) 

Similiter stoica doctrina eis agnoscitur locis, quibus libido et 
voluptas impugnatnr: III, 46 p. 281 P. aQSrjv xrjv dvaLoxvvtov r)Sovr)v 
exxonxkov II, 68 p. 209 P.: ovSefxLav x^Q av nnovkfiofiev rjSovjj nQos 
ovSepdav avfinenXeyfikvfj XvotteXij xto pLto xQCtav II, 1 p. 163 P. fin. 
33, 69, 77, 86, 92 p. 225 P.: tffiXr) yaQ r)Sovr) . . . naQavofios eoxi xai 
aStxos xai aXoyos III, 22 p. 265 P. dyoQa£ovoiv r)Sovds 28 axevos 
r)Sovijs 37 p. 276 P. Item v^qis, iQvtprj, r)Svnd&eut, noXvxkXeia saepe ab 
eo vexantur et acerrime castigantur (cf. Galen n. vjvx- na9<ov c. IX, 45. 46). 
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propatulo est, id quod, nisi ex Stoico Clementein hausisse 
statuamus, nullo pacto explicari protest. Obiciat mihi ali- 
quis: Quid? Ipse Clemens nonne stoica philosophia imbutus 
erat? Cur haec non ex ipsius ingenio nata et prolata esse 
possunt? Didicisse Clementem stoicam philosophiam ' non 
nego; illud nego atque id nisus ipsius scriptis eum usque eo 
imbibisse intimam hanc philosophiam et ita ei se addixisse, 
ut tanta constantia ab uno stoicorum principio ad minutissimas 
res descenderet. Id nisi a perfecto Stoico praestari non 
poterat, nedum ab eo scriptore, qui nihil minus quam con- 
stantiam et perpetuitatem certae rationis sequi solet. 

Accedit quod plane contraria sunt haec stoicae philosophiae 
decreta et doctrina christiana, quae est et ipsius Clementis, 
quatenus ex suo ingenio, non ex aliorum libris haurit. Hic op- 
ponitur prava hominis natura virtuti vel saluti, quae paratur ipsa 
natura oppressa et restincta. Secundum stoicam vero rationem 
suam quisque secutus naturam haud vitiosam (Cic. de off. 1, 120. 
110) pervenit ad virtutem. Ab altera parte habes dualismum 
quem vocant, ab altera monismum. 1 ) Jam Clemens utramque 
rationem miro modo miscuit. Est quasi biceps Ianus, qui 
incautos duplici facie fallere solet. Sed qua tandem re 
commotus est, ut tam contraria et diversis frontibus sibi ob- 
stantia conciliare animum induceret? Stoicus, inquam, auctor 
ei idoneus visus est, quem exscriberet. Ab hoc totam mate- 
riam depromsit, huic sacrorum librorum memoriam adiunxit 
formulasque christianas aspersit. 

Confirmatur vero inde haec sententia, quod facile est, 
ipsius Clementis additamentis resectis integrum Stoicum resti- 
tuere. Multis locis nihil desideratur, si ea quae ex doctrina 
christiana sumpta sunt, removeamus; quin etiam aliis locis 
multo melius procedit universa disputatio atque argumentatio 
seclusis interpolationibus Clementis. Quid? quod nonnulli loci 
sic demum intelleguntur? 2 ) 



*) Hoc iam sensit Merk in egregio libro, cui titulus est „C1. Al. 
in seiner Abhangigkeit von der griechischen Philosophie" Leipzig 1879. 
a ) v. Excoreum. 
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Adhuc sola principia stoica, quibus quasi continetur 
argumentum alterius et tertii libri adhibui, ut probarem stoicum 
librum a Clemente compilatum esse. 

Sunt vero etiam alia vestigia non pauca, quibus Stoicum 
deprehendimus. Velut plurimum operae consumitur in singulis 
vocibus definiendis et vi earum subtilissime cum explicanda 
tum distinguenda a synonymis. Quod argutiarum genus Stoi- 
corum proprium est. Atque haud paucas definitiones, quae 
leguntur apud Clementem, probari potest prorsus isdem vel 
similibus verbis in scholis Stoicorum traditas esse. Sollemnis 
quidem apud illos est sapientiae definitio, quae II, 25 p. 181 
P. invenitur „&s(iuv xai dv&pamvtov *paY|idt(ov sraotrju.7}". II, 12 p. 
171 P. distinguuntur inter se et definiuntur 6$o<paYta, XaijiapYta, 
YaorptjiapYia cf. Ps. Andronicum, qui fere pendet a Stoicis, p. 
19 ed. Kreuttner 1 ). II, 26 p. 182 P. describuntur jiifrrj, tzol- 
potvta, xpaixaXyj, 46 p. 196 P. varia risus genera, 52 p. 199 P. 
aioypoXoYta. Cum eis, quae leguntur de Xarveta § 93 p. 225 P. 
conferendus Ps. Andronicus 1. 1. p. 19, 10. Tum § 128 
p. 247 P. circumscribuntur XttdTrjc (cf. III, 25 p. 268 P.), 
txavdtr^, atkdpxsta. Haec est „I&q dpxoouivrj oh Sst xai oV a6tyj<; 
xoptottxTj ttov xpoc tov jiaxdptov aovtsXoovttov ptov" (cf. 7 p. 167 
P. 16 p. 175 P. 39 p. 191 P.). Paene isdem verbis utitur 
Ps. Andronicus „sw dpxoou.svY| ot<; BsT xai ot' aotr]<; xoptottxrj 
ttbv 7cp6<; to £7jv xafhrjxdvttov" (Schuchardt p. 24, 10). Ibidem 
sotsXsta esse dicitur s^t<; dvoxspaptoi; sv SaTidvats xai napaoxsoatc 
(p. 24, 4). Huius loci ope sic emendo Cleraentem III, 41 p. 
278 P.: rj sotsXsta s£ic oooa dvsXXix^ sv Saxdvatc tat<; siq d 
^prj xai s<p' ooov ypyj tsXsiofrat xpo^rjxoooatt; (vulgo s£tao6aa 
et dvsXXticsot B.). Denique stkacjta, virtus a Stoicis maxime 
celebrata (cf. Cic. de off. I, 142) atque etiam a Clemente 
per totum librum commendata summisque elata laudibus, 
finitur III, 85 p. 303 P.; qui locus comparandus est cum Ps. 
Andr. p. 24, 8 Sch. et Stobaeo ecl. eth. p. 106 H., 61, 7—9 
Wachsmuth. Alias definitiones in paedagogo obvias iam 

») Andronici qui fertur libelli n. na&uiv pars prior <le affectibus 
ed. Kreuttner Heidelbergae 1S84, pars altora de virtutibus et vitiis ed. 
Schuchardt, Darmstadt 1883. 
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Schuchardt p. 83 contulit. Patet haec omnia ex stoico fonte 
fluxisse: Nullo autem modo statui potest a Clemente com- 
pendium quoddam detinitionum adhibitum esse. Nam primum 
multo amplius et copiosius notiones virtutum vel vitiorum 
exponuntur, quam solet fieri in ieiunis illis atque sterilibus 
compendiis. Tum definitiones illae artius ubique cohaerent 
cum universa disputationis serie, quam ut ex diverso fonte 
repeti possint. Unde efficitur universam potius disputationis 
seriem ex libro stoico esse translatam. 

Cum hac opera in vocum notionibus explicandis posita 
cohaeret studium indagandi origines verborum, quo in genere 
eosdem stoicos admodum sibi placuisse notum est. Ut II, 2 
p. 163 P. „d&XrjT7j; u vocabulum derivatur a voce „dfrXio<; U| ), 
II, 7 p. 168 P. dowto; explicatur aoworof; cf. 26 p. 182 P. 
58 p. 203 P. 71 p. 212 P. 128 p. 247 P. Non minus stoicam 
disciplinam redolet consuetudo illa fabulas allegorica ratione 
interpretandi et ad morum doctrinam transferendi (II, 31 p. 
185 P.; 34 p. 187 P.; III, 11 p. 258 P.), porro distinctio 
terminorum xeXo; et oxoirdc II, 83 p. 220 P., Stoicis tributa 
apud Stob. ecl. eth. p. 60 H. 47 W., item notio ^r^zwr^ 
sav-aa(a<; quae exstat II, 118 p. 241 P. Quae II, 80—82 p. 
219 P. de somniis docentur, comparanda sunt cum Cicerone 
de div. I, 60- 64; quae III 55 p. 286 P. de orjjis-otc; proferuntur, 
concinunt cum Galeno hist. phil. 9 (Doxogr. ed. Diels p. 605) 
ct Sexto Emp. P. H. II, 100 sq. Ne illud quidem a stoico 
auctore abhorret, quod in capite, non in corde mentis domicilium 
ponitur II, 34 p. 187 P. 2 ). Denique hoc mihi velim explicet 
aliquis, quid sibi velit in ecclesiastico scriptore certa reipublicae 
descriptio, ex qua eicitur pretiosa supeilex (II, 36 p. 189 P.) 
atquo 4 ornatus supervacuus (II, 106 p. 233 P.), pelluntur 
myropolae (II, 65 p. 208 P.), parasiti, moechi (II, 93 p. 



•) Acriter et hoc loco et II, 7 p. 167 P. impugnat athletas. Quod 
Xeuophanis et Platouis exemplum secuti Stoici posteriores solent facere: 
Sen. epist. SO, 2 83, 18. 19. Dio Chrys. tom. I, p. 415 Dind. Galenus in 
altera Protreptici parte inde a. c. X hac in re versatur. Hos impetus 
defendit Philostratus in libro qui inscribitur „7T£(m yvftvcumxijs". 

») v. Steiu, die Psychologie der Stoa, Berlin 1886 p. 134. 
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226 P. III, 19 p. 263 P.), mimi (II, 45 p. 195 P. v. etiam 
II, 40 p. 192 P. 66 p. 209 P.). Stoicum auctorem omnibus 
his locis tenemus. Haec enim secta perfectae reipublioae 
formam et effigiem eftingere solebat nec pauci Stoici proprios 
de republica scripserunt libros. 

Omnibus his argumentis, quibus infra alia non minus 
gravia addam, manifestum fit ex stoico fonte maiorem alterius 
ac tertii libri partem fluxisse. Ab eodem vero auctore 
Clementem ubique pendere inde efficitur, quod eadem, de 
quibus exposui p. 3 sq., principia etiam atque etiam per 
utrumque librum summa constantia repetuntur. Accedit, quod 
universa materiae secundum varia vitae negotia et condiciones 
dispositio, quam ipse Clemens non excogitavit, unius auctoris 
certum prodit consilium. 

Jam seorsum agam de primo libro. In quo, si ea ex- 
cipias, quae ab ipso Clemente profecta esse patet — et erat 
sane in hoc libro maior eius industria quam in altero ac 
tertio — cetera stoica sunt: ipso primo capite in dividenda 
morali philosophiae parte consentit cum Posidonio qui teste 
Seneca (ep. 95, 65) „non tantum praeceptionem, (BtBooxaXixo; 
Xo'yo<; apud Clem.), sed etiam suasionem (uitoftmxdc) et con- 
solationem (icapajxodrjttxdc;) et exhortationem (icpotpeircixd;) 
necessariam iudicat" cf. Philonem Larissaeum apud Stob. ecl. 
eth. p. 38* H. 39 W., Zelleri H. Ph. III 1, 206 sq. 1 ) Sollemnem 

>) Omnino Stoici potissimum in hoc litteranim genere versati sunt. 
De hypotheticis locntus est Bernays Ber. d. Akad. zu Berlin 1876 p. 
607. De protrepticis si quis accuratins agat, operae pretium faciat. 
Hirzelius enim in antiqnioribas temporibus substitit (Hermes X, 61 sqq.). 
Tales libroB scripserunt Gleanthes, Aristo, Chrysippus, Persaeus, Posidonins. 
Hunc potissimum quinCicero inHortensio secutus fuerit.nondubito. Mnlta 
enim in eius fragmentis stoicae doctrinae insnnt vestigia: fr. 1 et 28 ed. 
Tnric. ionuuntnr quaestiones multum ab illa secta tractatae, fr. 11. 12 
secundum Stoicorum rationem mihi loqui videtur de ratione, quae inter 
8ingulas scientias et philosophiam intercedat, fr. 47 stoicas disserendi 
argutias defendit, fr. 63 loquitur de bona hominis natura paullatim mala 
consuetudine depravata, fr. 70—76 contra voluptatem disputat. Cum 
fr. 34 cf. somn. Scip. 13, cum fr. 45 de nat. deor. II 54, cum fr. 93 Tusc. 

I, 19—21. Noli igitur credere Hermanni et Krischii (Gdttinger Studien 

II, 191) coniecturae Philonem Ciceronis auctorem esse statuentium. 
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Stoicorum formulam agnoscimus I, 8 p. 102 P. oxcqopsoast |iev 
xo)v Tupaxiewv, (ka|ope6aei oi ttbv evavTitov (cf. Stob. ecl. eth. p. 
192 H. 96 W., ubi Wachsmuthius alia attulit testimonia, Cic. 
de leg. I, 18), eandem usurpat I, 65 p. 137 P. I, 9 p. 102 P. 
Alia eiusdem scholae formula satis nota invenitur I, 64 p. 136 
P. iustistia too xot* d^tav sxaotu) [vulgo exdotoo] eortv dTCovEjjLYjTtxVj 
cf. Stob. ecl. eth. 102 H. 59 W. 104 H. 60 W. o*txatoo6vYjv 
exiaT^pjv dxovejiTjTtxfiv xtfi d£tas exdorra, unde Clementi restitui 
illud exdortp, Cic. de leg. 1, 19, Hierocles in comm. ad carm. aur. 
p. 54M. 47 N., 68 M. 79 N., 83 M. 85 N. Quid? quod in Cleraente 
1, 39—52 p.121 Psq.Stoicorum de hominis procreatione doctrina 
accuratius exponitur quam in frustulis paucis apud doxographos 
servatis 1 )? Etiam plane eidem, quod in altero ac tertio libro 
repperimus, studio vocabulorum vim definiendi, originem inda- 
gandi indulgetur I, 65. 66 p. 137 P., 75-87 p. 143 P. sq. 
I, 55 p. 130 P. clarissimorum regum velut Philippi atque 
Alexandri et potentissimorum virorum vesania castigatur 
Stoicorum vel Cynicorum more modoque 1 ). 1, c. 13 p. 159 
P. sq. cum ipse Clemens significet se a Stoicis pendere, tum 
Potterus hoc ita probavit, ut nulla possit esse dubitatio. 
Sed haec hactenus. Stoicum enim fontem etiam in primo 
libro a Clemente compilatum esse iam perspicuum esse 
videtur. An idem auctor sit, quem in altero et tertio libro 
adhibuit, fateor dubitari posse. Sed interim liceat mihi hoc 
pro certo sumere, quod propter doctrinae similitudinem veri 



Aristotelis quidera quos aflfert locos putaverim Ciceronem ex ipso ' 
Poaidonio transtulisse. 

Protrepticos libros Cicero etiam secutus est in laudibus illis 
philosophiae, quas passim libris suis inseruit. Indidem fortasse Stohaeus 
hausit in deperdito eclogarum ethicarum prooemio (vol. I, p. G W.). Quanta 
huius generis librorum posteriore aetate copia fuerit, ex M. Antonini 
(I, 7) fastidio eorum licet concludere. Ipse Augustns Hortationes ad 
philosophiam conscripsit (Diels Dox. graec. p. 83), Seneca Bxhortationes. 
Ex ecriptoribus nobis servatis in hoc campo Galenus, Iamblichus, 
Themistius versati suut. Clemens christiauis viam praeivit, quorum 
haud pauci nQOTQ&tnxovs hqos fiagxvQiov scripserunt. 

») I, 39 p. 121. 122 P. cf. Aetium p. 426 Diels, I, 48 p. 126 P. 
cf. ibid 417, 3-9 et proll. 188, 49 p. Vll P. cf. ibid. 425, 18. 
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simile videtur et quod infra in quibusdam capitibus probare 
studebo. 

Jam vero Stoici huius aetas accuratius circumscribenda 
et detinienda est. Quod tieri non potest, nisi intimam eius 
doctrinam inspiciamus. ftam adhuc singula modo stoicae 
doctrinae indicia attuli. Hoc patet Clementis auctorem non 
severae priscae scholae disciplinae addidtum esse, sed 
posteriorum potius mitiorem rationem amplexari, incohatam 
illam a Panaetio et Posidonio Romaeque potissimum excultam. 
Omnem igitur philosophiae vim in rccte vivendo ponit. Logica 
neglegit, ne naturalem quidem philosophiae partem adhibet 
nisi ita, ut inde aliquid utilitatis conferatur ad vitam recte 
agendam i. e. ad naturae normam dirigendam. Quod dilucide 
apparet in eis quae de deo docet; quem physica Stoicorum 
ratione posthabita non tam vim corpoream mundo insitam 
quam personam inducit sua providentia mundum rcgentem, 
hominum saluti prospicientem (cf. de Sen.ZellerH.Ph.IIll p. 703 
Brolen de philosophia Sen. Upsala 1880 p. 63 sq., de Epicteto 
Zeller 1. c. p. 742). Ipse deus hominem procreavit'), paterno eum 
amore amplectitur, optimus eius amicus est. Quomodo igitur 
homini noceat vel irascatur, praesertim cum deus optimus 
sit, optimi proprium sit prodesse? 2 ) Nonne totum mundum 
egregie instituit et omnia ad hominis utilitatem rettulit? 3 ) 
Contra hominis est dei voluntati assentiri, ipsum deum imitari 
atque intueri. Supra humana et terrena naturae suae memor 
se extollere et ad divina eniti debet 4 ). Vides stoicam doctrinam 



i; I, 7 p. 101 P. 63 p. 135 P. II, 5 p. 166 P. 

I, 7. 8 p. 102 P. 62. 63 p. 135. 136 P. 50 p. 127 P. Eaedem 
senteutiae inveniuntur apud Epict. III, 24, 1 1 ndvxa . . . cplXtov fieaxd, 
ttqcoxov t uev &etiv etc. III, 22, 95 II, 17, 29, 33 II, 19, 27 IV, 3, 9 unde 
explicatur Epicteti epitaphium quod fertur apud Gell. II, 18 xcd cpiXog 
d&avdxoig III, 24, 113; non odit deua cf. III, 26, 28; IV, 1, 61; prodest 
semper cf. II, 8, 1 II, 22, 3; de paterno eius amore I, 9, 7 III, 24, 15 
sq. et saepissime, Sen. dial. I. 

3 } i, 6 p. 101 P. sq. II, 119-121 p. 242 P., Zeller p. 177 sq. 

*) de imitatioue dei I, 4 p. 99 P. 20 p. 110 P. III, 1 p. 250 P. 
etofiom&yaexai rw &ey etc. I, 100 p. 158 P. aXXo ri cpapei' % &edaaa9ai 
to 9eloy fciy; II, y p. 169 P. I, 9 p. 102 P. cf. Epict. II, 14, 12. 13 
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platonico colore tinctam. Neque hoc offendit in eo auctore, 
qui utique inter eclecticos Stoicos numerandus est, qui sibi 
vindicabant libertatem etiam aliunde quicquid probabant 
sumendi. Platonem igitur cum Posidonio non solum in 
tripertita animi divisione sequitur (II, 34 p. 187 P., III, 1 p. 
250 251 P.), sed studiosissime libros eius, imprimis Rem- 
publicam et Leges, citat vel in suum usum convertit. Alibi 
Aristotelis auctoritate nititur, velut cum distinguit virtutem in 
agendo et virtutem in contemplando positam I, 9 p. 103 P. 
(cf. Sen. de otio, Musonium apud Stob. flor. II, p. 13 Mein., 
Max. Tyr. diss. XXI et XXII) et cum dicit optimum quidque 
in medio positum esse II, 16 p. 175 P., ut alia omittam. 
Mec pauca debet Xenophontis commentariis quos antiquitus 
praecipuo studio Stoici amplectebantur. 

Etiam illa haud levi .nota Stoicum agnosco, quod poetarum 
versus vel ipsos afferens vel verba eorum in suum usum 
convertens ubertatem quandam ornatumque orationi adiungit 1 ) 
et quod exemplis ex fabulis et ex rerum memoria petitis 
praecepta solet illustrare. Posteriori aetati eum ascribendum 
esse ut ex eclectica ratione, ita ex eo sequitur quod universara 
philosophiae vim in moribus hominum conformandis ponit. 

I, 12, 21 IV, 1, 104 fecit hominem &ecto6 l u£vov xr]v fooixijotv avrov ibid. 
91-98 Zeller p. 753. Clem. 1T, 1 p. 162 P. invenirnus corporis illum 
contemptum, quem Stoici posteriores viam munientes Neo-Platonicis 
prae se ferre solent (cf. Epict. I, 4, 18, qui locus persimilis est. III, 22, 
41 IV, 1, 78. 100 IV, 7, 32). Ut ab Epict. solet fieri, corpus lutum 
esse dicitur — qnamquam Stoicum non voce #otJs, quam ipso Clem. ex 
S. S. sumpsit, sed voc. ttjjAo? sollcmni apnd Epict. usum esse putave- 
rim — et vinculis comparatur v. Zeller p. 710. — Data occasione moneo 
eas res, quas nihili aestimat, Epictetum fere dimiuutivis siguificare, 
qualia sunt: ou)fj.drtov (Sen. corpusculum) aQyvQUi^udnov cthwfxdrtov 
xrrjOEtdiov cpvOrj^dnov XQvatopdnov. 

l ) Frustra in ceteris Clementis libris hunc versuum ornatum 
quaeres. Viri igitur docti, imprimis theologi, cum certatim Clementis 
doctrinam, quippe qui plurimos legisset et meraoria tenuisset poetas, 
collaudant solius Paedagogi locorum exemplo usi, pravc cam laudem 
Christiano tribuunt, quae auctoris eius propria est. — Exemplis multum 
tribuitur I, 9 p. 102 P. III c. S p. 278 P. sq. cf. Sen. ep. G, 5 „longum 
iter estper praeceptn, breve et cfficax per exeinpla"; 83, 13; 11, 8—10. 



Coraparat philosophum animos curantcm cum medico, philo- 
sophiam cum medicina, vitia cum volneribus ; quam collationem 
quanto studio Stoici excoluerint, tcstatur Cicero Tusc. 1,27'). 
Philosophus igitur quasi vitae artifex est, philosophiam sollemni 
apud posteriores Stoicos definitione usus vitae artem et 
scientiam esse dicit 2 ). Et quid aliud Stoicus Clementis 
auctor eo libro, cuius imaginem et formam ex Paed. nobis 
informare et effingere possumus, sibi proposuerat, quam vitae 
artem quam accuratissime ita describere, ut — qua in re 
philosophi munus versari Persius ait — daret „tenuia rerum 
officia", ut praecepta poneret, quae ad omnia cottidiana 
negotia vulgarisque vitae condiciones pertinerent. Stoici autem 
praesertim posteriore aetate hunc campum in quo versarentur 
sibi elegerunt, hi praeceptis satis pusillis docere solebant, 
quoinodo vel in minutis et levibus rebus virtus se exhiberet 
et ostenderet. Neque difficile qui legerit primi p. Chr. n. 
saeculi Stoicos, mirum eorum cum Clemente vel potius 
eius auctore consensum agnoscet. Quantum quidem illi 
huic totius vitae moderationi momenti tribuerint, optime 
Epicteti multis locis probatur. Qui quidem ei qui iudicare 
velit, sitne revera philosophus, hoc imperat IV, 8, 20: 
pXexe tcun; eafruo, rcux; xivw, moc xafre6o*w . . exetfrev jxe xptvov 
et Bovaaat. Idem III, 10: exdarou, inquit, BdYiiaioc, otav tj ypeia 



») Clem. I, 3 p. 98 P. 6 p. 100 P. et per totum Paed. Simillima 
praebent Cic. Tosc III praef. Sen. dial. I, 3,2 III, 6, 1—3. 2, 1 Epict. 
II. 18, 9; 13, 12; 15, 3 III, 16, 12 IV, 18, 27-29 Bernays ,,Lucian 
und die Kyniker" p. 92 Max Tyr. diss. 41 

2 ) Clem. II, 25 p. 181 P. tkxvt) yivercu neol tov piovet antea. Cic 
Tuac. II, 12 de fin. III, 4 „ars est enim phil. vitae" 24 IV, 10. Senecae 
locos collegit Brolln 1. 1. p. 31, qui non debebat omittere fr. IX, 17 
Haase: „phil. nihil aliud est quam recta vivendi ratio vel honeste vivendi 
scieutia vei ars rectae vitae agendae. Non errabimus, si dixerimus 
philosophiam eese legem bene honesteque vivendi et qui dixerit illam 
regulam vitae, suum illi nomen reddidit 1 '. Pers. sat. V, 40. 105. Muso- 
nios apud Stob. ecl. eth. p. 237 W. 245 W. imantM o*k iibql piov ox>x 
hkt}u tis n cf iX. ian etc. Aet. in Doxogr. graec ed. Diels p. 273 Epict. 
I, 15, 2 ri}$ negl fliov ikxvr^ vh\ 6 owtov kxdarov 20, 13 IV, 1, 63. 
118 Max. Tyr. IV, 1 XXI, 3-7 XXXIII Dio Chrys. or. LXX. 
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xapiQ, itpdyetpov aiko e/etv 8et • eV dptoTo> xd itepi dptOToo • ev 
paXaveiip xd too fiaXaveioo. ev ttq xoittq Ta icept Tijc xo(ty 4 c xtX. 
8 6 fredc aot Xqet • Bdc |iot drcdBet$tv, ei vo(jli|x<o<; f 4 ftXiqoac, ei 
e<pcqec 6aa fcet, ei epiivdadTjc, ei too dXetxroo r 4 xooaac .... 
vov too rcopercetv xatpdc eart. tooto xaXa>c ftv6a&a> * too fti^dv, ot<|>a 
xaXu>c * too ratvdv, raiva xaXax; cf. IV, 9, 8. 12, 7; ench. 29, 6. 
41 I, 4, 20. 13, 1 sq. II, 8, 12 III, 15, 10. Ex his locis 
concludo de omnibus vitae muneribus atque condicionibus 
solita esse certa tradi praecepta, de esu, potu, vestitu, ornatu, 
de matrimonio, somno etc. Neque miraberis quanta diligentia 
Stoici hunc locum tractaverint, si cogitaveris, quo munere fere 
id aetatis philosophi functi sint. 1 ) Erant enim virorum prin- 
cipum consiliarii animorumque moderatores, erant adolescen- 
tium custodes, rectores morumque formatores, profitebantur 
totius populi magisterium, cum libertate promiscua obvios 
monerent. In hanc igitur aetatem optime quadrat ille liber, 
quem Clemens compilavit, ad moderationem atque guberna- 
tionem volgaris vitae spectans. Sed non solum ipsum 
argumentum Stoicum auctorem prodit, verum etiam singula 
persequitur eadem ratione qua primi p. Chr. n. saeculi Stoici. 
Quod nolo hoc loco fusius exponere, sed ne longus sim, 
leviora omittens, eos modo Epicteti locos, qui verbo tenus 
consentiunt, cum Clemente comparo: 



Clem. I, 88 p. 150 P. o>c T«f> 
to ecoTCTpov Tol aiaypcj) 06 
xaxdv, oti fcetxvoet ootov otdc 
eoTtv, xat a')C 6 iaTpoc T(p 
voooovti oo xaxdc 6 tov rcope- 
tov dvaxf^XXrov aoT<j> (sic scribo 
pro aoToo) — 06 fdp afotoc too 
iroperoo 6 iaTpdc, dXX' eXeT^dc 



Epict. II, 14, 20 tcon; Sovaoat 
. . . oicoov^eiv tov eXerxov . . 
o6oau.6*>c dXX' eo&oc dicaXXdoax} 
'/aXeictbc ep>v. xatTot ti oot eTu> 
xaxdv rceTtoiTjxa; ei u,7] xat to 
ecoitTpov T(j) aiaxp(j>, oti 
^etxvoet aoTov aoT<i> otdc 
eaTtv * ei jif 4 xai 6 iaTpoc tov 



•) Ex Epict. verbis (IV, 4, 8): ovx apx# x$ xa& S avkyytaxaq 
to&Uiy efficitar non paucos libroe tum in hoc argumento versatos esse. 
Pers V, 18: „plebeiaque prandia noris." 

De munere philoaophorum v. Diels Doxogr. p. 82, Friedlander 
Rdmische Sittengeschichte III, 589 eq., Martha les moralistes sous 
1'empire romain, Paris 1872. 
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sait 706 TwpsioO, o6ko; o6os 6 
sXeyjmov o*6;vo*j; ito xdjivovit 
lYjv '^'jy^v • 06 fdp EvitO-/jat id 
Tr/,r,{ijis/vVjjiaia, id o*s 7rpo;o'via 
sirt&stxvjotv djiapiVjjiaia . . . 

Clom. I, 100 p. 158 P. xip 

(isv o6v taipio ojosv xpo; 
•jYtstav ayji,jO'j>.£6ovit d- 
yO-oviat ot xdjivovis;, io> 6s 
xatoaYojYO) io) Osto) -o>; o6x 
av ojioXoYVjoatjisv iyjv jisYtaiYjv 
yaptv jiTj ouorwvit. 

III, 39 p. 277 l\ jisipovSs 
xaOd-Ep o :ro*j; io'j 6-o£Vj- 
jiaio;, o6ko; xat tyj; XTf^osto; 



voao-ivia ooxst 6fipt£siv, oiav 
£it:tq a'jio) • dvOpoyrcs . . 7rupsT- 
ist; .... Sin quem animi 
gravissimorum morborum con- 
vincas, s606; s;sXO-ibv Keyej • 
ujfyios |i£. 

Epict. fr. 17 Ki) jjlev ou v 
iaipoj jiyjSsv oojipooXs^ovT! 
dyOoviat .... irpo; o*s iov 
'itXoaocpov ?5id it o6x dv it; o6ko 
otaisftstYj, o>ais otTjOvjvat drs- 
yvioaOat 6ir' auioo atocf povVjastv, 
si jir^sv XsYot it irpo; a6iov kov 
yp/jafjuov. 

encli. 39 ji£ipov xir 4 as(»)c 
io awjia sxdaio) o>; 6 iro6; 
uroo^jiaio;. 

sxaaioa 16 ao>jia. 

His liceat mihi addere locum ex Strom. III, 10 p. 514 P. 
sumptum, qui ad eundem Stoicum auctorem mihi videtur 
rcfcrendus esse: 



Epict. U, 4, 8 Tt o6v; o6x 
stotv at fuvatxs; xotval '>p6ast; 
xdKo Xsko. Comparatur cibi in 
convivio distributio 9 dYE, to 
ds dsaipov oux sait xotvov io>v 
roXtKov; oiav o6v xaOtawotv, 
sXO-tov, dv aot tpaviQ, h$akz Ttva 
a6i(ov • o6ko xat ai YuvatxE; 
cp6ast xotvat. oiav o*' 6 vo|ioOsttj; 
o); saitdiajp a6id;, 06 

OsXst; xat a6io; tdtov jispo; 
Crjistv, akkd 16 dXXdiptov 6<pap- 
zdCst; • . . ; 

Nemo non concedet admodum esse animadvertendum 
hunc consensum. Neque vero qui cautiore iudicio utitur, pro 



o*oxst 5s jiot xat io6 IRaKo- 
vo; xapaxYjxosvat sv njj IloXtista 
cpajisvo'j xotvd; stvat id; Yuvatxa; 
TrdvKov, xotvd; jisv id; irpo 106 
Ydjioo iwv atistaOat jisXXovkov, 
xaOdirsp xat 16 O-saipov xotvov 
kov O^so)ji£vo)v cpdaxovio;, 106 
xpoxaiaXapdvio; Bs sxdair t v sxdo- 
tou stvat xat ouxsit xoivYjv TTjv 
YEYajiYjjiEvrjv. 
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certo affirmare audebit Clementem sua ex Epicteto transtu- 
lisse. Ideo integros Clementis locos exhibui, ut appareat 
intricatam esse quaestionem et cavendum esse ne secemus 
potius nodum quam solvamus. Multum differt apud Clem. 
I, 88 sententiarum series et continuatio ab Epicteto; sed mihi 
quidem elegantior esse videtur quam ut ex Clementis ingenio 
Epicteti vestigia legentis possit profecta esse. Dicet aliquis: 
An tu censes Epictetum hausisse ex eodem unde Clemens 
hausit fonte? Adhuc rem in dubio relinquam, dum alia 
accedant argumenta. Forsitan aliquis statuat Stoicum Cle- 
mentis auctorem ab Epicteto pendere; infra ad hanc quaesti- 
onem redibo. Hoc utique non praetereundum est permultis 
aliis locis Clementem easdem praebere sententias atque Epic- 
tetum vel etiam eandem sententiarum seriem, ubi discrepant 
verba. 1 ) His locis si quis dicat Clementem adisse Epicteti 
dissertationes, non satis cogitet hanc communem multorum 
primi saeculi Stoicorum doctrinam fuisse neque hanc opinio- 
nem possit conciliare cum Clementis ratione solita verbo 
tenus auctores suos exscribendi. 

Facilior praesto est ratio. Adhibuit Clemens Stoicum 
paene aequalem Epicteti, qui persimilem disciplinam ratio- 
nemque philosophandi amplectebatur. Neque veri est dissimile 
coniunctiorem quandam rationem inter Clementis Stoicum 
atque Epictetum intercessisse. Sic optime consensus ille 
explicatur et omnis difficultas tollitur. 

Quod si verum est — nec vereor ne temeritatis arguar — 
iam satis artis tinibus eius quem quaerimus scriptoris aetatem 
circumscripsimus. Dnum restat argumentum adhuc omissum, 

•) cf. Clem. I, 4 p. 99 P. ot Epict. IV, 12. 19, Clem. II, 1 p. 162 
P. onojav yd 9 ng etc. Epict. I, 4. 18, Clem. II, 11 p. 171 P.; 55 p. 201 
monetur, ne cibi praeripiantur cf. Epict. ench. 15 Clem. II, 5 p. 166 P. 
Epict. III, 26, 2-6, Clem. III, 11 p. 258 P. Epict. III, 1, 2. Simillima 
sunt, quae uterque de barba comaque alenda disputat, Clera. III, 18. 
19 p. 263 P. 61. 62 p. 290 P. Epict. III, 1, 27 sq. I, 16, 13 so., impri- 
mis Clem. III, 21 p. 264 P. rd yvvaixdov ol dvo*Q£g 7i£7iov&a.6iv xal yv- 
valxeg (ti/$Qi$ovtai nctQa opvaiv . . . to rov iXeeivov &£df*arog Epict. 
III, 1, 28 feiZa) VfAiv dv$Qa, og 9-k'AU fidXXov yvvr^ elvai rj dvqQ . w 
Seivov &€ufj.aios. 
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quo comprobatur quod de eius aetate statui, cynicae dico dis- 
ciplinae studium quoddam et amorem. Stoici, cum olim ex 
Cynicorum schola profecti essent, magis magisque recedebant 
ab illius sectae austeritate et acerbitate; cuius in Panaetio 
quidem et Posidonio vix ullum vestigium invenias. «Sed quo 
magis nimia luxuria corruptos mores ei simplicitati, quam 
ipsi probabant, repugnare videbant, Stoici arbitrati oportere 
in naturam converti et eo restitui unde publicus error expulerit, 
quem remiserant rigorem intendebant. Et ineunte primo 
saeculo ex stoica schola ii exstitisse videntur, qui cynismum 
renovare ac restituere studerent 1 ). Neque igitur si cogitaveris 
quo modo et quibus de causis cynica secta revixerit atque 
cffloruerit, miraberis posteriores Stoicos admodum cognatos 
et familiares Cynicis fuisse. Amplissimam disputandi materiam 
utrique seholae contra morum pravitatem declamationes prae- 
bebant difterentes modo maiore vel minoro severitate. Erant 
Cynici qui a genuino huius sectac et rigore et squalore ab- 
horrentes mitiorem adamabant rationem Stoicis potius similem, 
velut Demetrius atque Demonax. Ab altera parte Stoici aut 
ipsi cynicum habitum vivondique rationem sequebantur aut 
certe cynicam disciplinam laudibus extollebant. Nonne putas 
Cynicum te audire, si legis apud Scnecam (epist. 90) avaritiam 
paupertatis causam etiam iis esse quos facit locupletissimos 
(§ 3. 3$), sub marmore atque auro servitutem habitare (10), 
non convenire, ut simul Diogeneni mireris et Daedalum (14), 
immo omnia luxuriae instrumenta, ipsas artes expellendas 
esse, tam supervacuum esse coquum quam militem (15), 
pelles ferarum a frigore satis abundeque defendere posse et 
specus vel casas naturale praebere homini receptacuium 
(16 sq.), felix fuisse illud aevum, quo terra erat inlaborata 



>) Panaetii potius quam ipsius Ciceronifl (Zeller III, 1, 766) iudi- 
cium contiueri puto loco de off. I, 148. In Arei Didymi epitome 
stoicae doctrinae (Stob. ecl. eth. p. 238 H. 114 W.) de cynismo eodem 
modo iudicatur atque loco Cic. de fin III, 68. — Primo saec. sub 
Cynicorum veterum nomioibus epistolae pervolgatae sunt ad commen- 
dandam hanc pbilosophiam, v. Marcks symbola critica ad epistolo- 
graphos Graecos Bonn 1883. 
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(40), arina cessabant (41), non metalla in ima terra quaere- 
bantur (45)? Quamquam facile concedo Senecam impetu 
quodam abreptum hic magis declamatorie quam severe locutum 
esse. Reicit ille quidem ep. 5, 2 asperum cultum et intonsum 
caput et neglegentiorem barbam et indictum argento odium 
et cubile humi positum (v. etiam Brolen 1. 1. p. 13. 25). Magis 
atque ex intima animi sententia ad cynismum inclinat Epi- 
ctetus, qui in Cynici persona, dummodo recte munere suo 
fungatur, veri philosophi imaginem consummari putat (Zeller 
p. 751); et idem fere censet Dio Chrysostomus. Patet igitur 
quam arto vinculo utraque schola id aetatis coniuncta fuerit, 
ut Iuvenalis acerbe ille quidem, sed non sine causa stoica 
dogmata cynicis tunica modo distare dixerit. Iam vero 
Clementis auctor ipse quoque, quamvis homo elegantissimus 
a spurcitia sordibusque Cynicorum alienus sit — II, 78 p. 
217 P. castigat xevo&o&av xovtxfjv — , multis in rebus discipli- 
nam eorum ac vivendi rationem probat. Laudat Diogenis 
dictum admonentis, cum veniret, mollem adolescentulum, ut 
virum sibi emeret (III, 16 p. 261 P. v. Zeller II, 1 3 244) et 
Cratetis notos versus in suam rem convertit (II, 93 Laert. VI, 85 
fr. 2 Mullach). Nec fortuito factum est, quod alia Cynicorum 
dicteria persimilia sunt sententiis quae in Paed. leguntur. 
Diogenes quidem (Stob. flor. VI, 5 Laert. VI, 54 fr. 19 M.) 
itpdc; Ttva veov rcsptTTux; xaX\am£dtt£vov • ei jiiv Trpoc; dvBpac, 

dxox^ £l ^ e ^P 0 ^ p va ** a c» d&utelQ. Idem (Laert. VI, 
39 fr. 119 M.), ut ostendat stultum esse caput unguentare, 
dico tfjQ xecpaXijc; ait eic tov depa drctevat to ttopov; ac similis 
exstat sententia in Luc. Nigr. c. 32. Cf. Clem. III, 19 p. 263 
P. to fce xaXXomotta Trjc; Xetavoeioc, ei jxev erct tooc; dvBpac, 
ftojXo&ptoo, ei 8e eiti "juvatxac;, ttotyoo, II, 70 p. 211 P. dvaoV 
Boootjc; |dp dvo) xat dvafrou.ta>uiv7]c; xaTa cpoatv t^c; eoco&ac; uTcep 
TTjv xecpaXrjv epyjttoc; Trjc; cbwXaooeax; rj dvarcvo^. Dio Chrys. or. 
VI p. 203 R. narrat semper nudis Diogenem fuisse pedibus 
dicentem non magis tegimento pedibus quam oculis opus esse, 
ttTj ^dp etvat toi; dv&p(i>icoic; BovaTov xaTaByjaajievouc; Ta dttttaTa 
,SaBtCetv, a>oxep tooc; rcd&ac;. Eandem calceorum cum vinculis 
comparationera habes apud Clem. II, 117, p. 240 xat fdp ™><; 

2 
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q-pc to bwjbzbiabai xcp o^eafra» cf. II, 122 p. 244 P. 1 ) Om- 
nibus his dictis asperum et amarum illud Cynicorum genus 
iocandi inesse non est quod moneam. Idem agnoscas aliis 
haud paucis locis, velut II, 111 p. 237 P. aloyuvojiae ifdp u>c 
akrftwr opwv xoaooxov exyedjisvov ttXootov et<; ttjv aio*ouov oxeircjv 
et paulo post to xo^uieAic t?j; eofryjtoc BieX^witev extXrrovTec • 
Tp(ye; eaxe 7rpopctTo)v xtX. cf. Demonactis dictum (Luc. vit. Dem. 
C. 41): touto «JievTo». irpo oou xpdfJatov ecpdpei xai 9jv xpdpaTov. 

Sed haec leviora: illud multo gravius, quod universum 
vitae genus quale in Paed. depingitur et exemplaris loco ad 
imitandum proponitur, Cynicorum proprium est (Zeller II, 1 3 , 
269). Habemus libellum, quo Cynicorum victus cultusque 
satis accurate describitur, ,Cynicum l inquam qui Luciani 
nomen fert. Hic libellus utrum Luciani sit necne etsi non 
audeo decernere, hoc tamen pro certo affirmaverim alterius 
saeculi, non byzantinae, ut putat Bernaysius 2 ), aetatis eum 
esse. Iam aspiciamus huius Cynici habitum: procedit longa 
barba, promisso capillo, caret tunica calceisque, ut par est in 
Cynico. Ipsum pallium eius asperrimum est. Plane eumdera 
habitum Clementis auctor commendat. 8 ) Et uterque eadem 



') cf. etiam Stob. flor. VI, 3. 4 et Clem. II, 5 p. 166 P., Stob. 
flor. VI, 33 et Clem. II, 66 fin. 67 p. 209 P., Laert. VI, 65 Atben. lib. 
XIII p. 565 C. /iJj xi %x €l s iyxaXeiv xjl tpvoei, oxi avd*Qa ae enoirjoe 
xtu ov yvvtdxa; et Clem. III, 21 p. 264 P. Magis coDsentit cum hoc 
Diogenis apophthegmate Epict. locns III, 1, 30 avfhQtone, xi 
eyxttXeoai oov xfj tpvoet; oxi oe tiydga eyevvrjoe; Ceterum pleraque 
Cynicorum apophthegmata primo p. Chr. n. saec. pervulgata esse pulo. 

2 ) „Lucian und die Kyniker" p. 105. Bernaysius ea potissimum 
ratione moveri videtur, quod ,Cynici' auctor huic sectae favisse vide- 
atur, Lucianus acerrimus eius adversarius fuerit. Sed v. "Vahlen ind. 
lect. Berol. 1882 et Fritzsche ed. Luc. vol. III pars II. p. XI. 

3 ) de barba Clem. III, 18 p. 263 P. Etiam comam, modo ne molesta 
sit, Clementis auctor nli iubet; qua in re differt a Stoicorum consuetu- 
dine ad cutem caput toudentium v. 0. Jahn ad Pers. sat. III, 54 Clem, 
III, 61 p. 290 P. Palliuin Cynici Lucianei ov . . . Xenxov ovtie /naXaxov 
oviSe tli>&TiQ6t> (v. Clem. II, 104 sq. p. 232 P. III, 53-56 p. 286 P.) . . 
roiovxov oiioTov tiv noQiad-eir} Qtlaxa xal x<S xxrjaafievto nQayjjaxa <os eXd- 
Xtara naQexovl Omnibus enim in rebus simplicitatem (evxiXeiav v. Clem. 
III, c. 7 p. 276 p. et saepe) docet praeferandam esse luxuriae v. c. 1. 
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ratione rectum ec ideoneum huiK habttuin ostendit. 
Ioiuria Lueiani Cjnieos panperem se nominari dieit; omuia 
sibi suppetere. quit>as indlgeat Id enim unieuiqae suiFi- 
cere debere, quod desiderio naturali et necessitati satis&eiafc 
(c. 3 oxep a* z^t*rpit za-k Tip» 3C2w>o xpeta* ^ 7 

btavox; eyo* xp*; -rip xpsl«> et " ^opra p. 4). Velut domus et 
vestis inventa sunt axsxrp h&ut (e. 4, idem Ciem. II 106 p. 
233 P. 109 p. 235 P.). Sint sane viies; nonne eundem prae- 
bent usum quem pretiosae? Semper haec ita adhibenda sunt, 
coare djiesvov iysv to ajcsx^ir^; cf. Ciem. II, 115 p. 239 P , ubi 
sic scribo: 5d 3e zr^ zxsrr^ otptot, orjTo xpetTrov dxo^aiverv to 
oxexoaevov. Porro pedes optimos esse eos, qui optime munere suo 
fungantur. Nonne nudos pedes egregie suo officio fungi? (e. 4 
cf. Clem. II, 117 p. 240). Omnino totum suum corpus melius 
se babere quam luxuriosorum bominum cf. Clem. II, 5 p. 
166 P. Neque recte sibi obici dicit stultum esse, cum omnia 
a deo in hominum usum instituta sint, eis quae prompta ac 
parata sint non uti. Minime enim in unius usum omnia facta 
esse cf. Clem. II. 120 p. 242. 243 P. 76 p. 215 P. Quot 
porro malorum causa luxuria est 1 )! xoi TaOTa nevTot, inquit 
c. 9, xavra Tvp/era» tu>v ts xotxOicov qtartcov oo3ev t» jj.dXX.ov fraX- 
xetv oV/atiivtov .... tujv oi exxcojiaTcov :wv dpYOpiov oux 
to<peXo6vrcov tov xotov oooe tcov ypyatov ooo^ a6 tu>v sXecpavTivtov 
xXtvcov tov oxvov tjBlco xapr/ojievtov . . . 6xi jiiv -rdp ai xovto- 
Saxai xep» tcc ^pcotiara xpafjiaTeiac Tpe^ooat tiiv oooiv jidXXov, 
XojiatvovTat oi tcc acbttaTa xat Tots atojiaa» voaoa; ejjixotooat, Tt fcet 
Xe^etv; Clem. II, 37 p 190 P. qto 8e cpYjjit xat too axijixofcos ot>oev 



11. 15. 8. Postremo capite vitoperat homines, qnod terras mariaqne 
scrutentnr, nt volnptates gulae undiqne (Clem. II S p. 164 P.) aibi 
conqnirant rd 2-cvixd rtov £mx<*>Qi<ov dti nQoitjutovres xai ld noXvreXtj 
rtov svteXtov xai rd Sv&toQiara rtov evnoQitntov, Clera. II, 115 p. 239 
l*. ri nor* ovv tfitoxtre rd trndvia xai n oXvrsXy nQo rtov $v /uiato xai 
rtov evreftov II, 121 p. 243 P. 15 p. 174 P. 3S p. 190 P. Lue c. 17. 
9 vestes colore tinctae reicinntnr ut apnd Clem. II, 10$ p. 234 P. 

') Affert c.S Eriphylee exemplum, qnod per interpolatiouem ineertum 
ease nego, qnia sollemne est (Seu. de matrim. 66 Haase, Epict. II, 22, 
32 Inv. VI, 655) et invenitnr apud ipsnm Clemeutem II, 109 p. 236 P. 

2* 
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xaxio) Tiapeyo|ievoo xaTdxXtotv rrjc eXecpavTtvYjc xXivtjc, ttjc fce 
oioopac ixavwxdtr^ oooyi<; uxeorp&oftat, (oore jitj fcetoftat (potvtxt&mv 
icop^opftwv, xaxe-yvwodat ojAtoc ttJc eoTeXeias oV dpeXteptav dpy^e- 
xdxoo TpocpTjc^ 35 p. 188 P. ex?t(j)u>dTU)v Totvov dpYopoo xat 
ypoooo iceitotTjuivtov . . . dfreroc yj ypTjotc; xtX., 2 p. 163 P. at 
uiv oov TcoXoet&etc; icotdTYjTec; diCQ7CTooreai ftotxtXac; evTtXToooat fXd- 
{Jac, xaye£ta<; oa)|j.dT(ov, 5 p. 166 P. eicei axpeXetodat icecpoxe 
Ta owfiaTa Sx rrjc; icoXoTeXetac twv PpwjjidTwv etc. Luc. c. 10: 
Usque adeo rerum usum homines pervertunt, ut pro iumentis 
utantur ipsis hominibus (cf. c. 17 Clem. III, 74 p. 296 P. 
oooi jiyjv xaftdxep oicoCu-rtotc; toiq oixeratc; ypyjoreov toj oftatvovTt. 
III, 27 p. 269 P.), ut carne (sc. conchyliorum) non ad ves- 
cendum, sed ad iniiciendam vestem utantur (c. 11 Clem. II, 
115 p. 239 P. cf. Pers. II, 65 Sen. dial. XII, 11, 2). Omnia 
haec Cynicus improbat, ipsum aurum argentumque reformidat 
(c. 15 Clem. II, 35. 36 p. 188. 189 P.). Deum enim ait nulla 
re indigere, hominem parvo contentum deo simillimum esse 
c. 12 Clem. III, 1 p. 250 P. 39 p. 277 P. 

Praecipuo quodam studio solebant id aetatis philosophi 
declamationibus suis invehi in resinatam atque levigatam iuven- 
tutem, omnino in eos qui nimium temporis pilis impendebant. 
Yelut Seneca dial. X, 12, 3 castigat illos, „quibus apud tonsorem 
multae horae transraittuntur, dum decerpitur, si quid proxima 
nocte succrevit, dum de singulis capillis in consilium itur . . . 
quomodo irascuntur, si tonsor paulo neglegentior fuit, tam- 
quam virum tonderet? etc. a Ridet apud Pers. IV, 35 
Socrates Alcibiadem peneraque arcanaque lumbi runcantem 
dicens: „Tu quum maxillis balanatum gausape pectas, ingui- 
nibus quare detonsus gurgilio exstat?" 1 ) cf. Iuv. VIII, 14. 114. 
Tritum ac sollemne hoc declamandi argumeutum Cynicis fuisse 
apparet ex Epict. III, 22, 10, ubi is qui temere Cynicum 
protitetur: xdv t^o), inquit, Ttvd Bpo)7caxt^d|xevov, extTtjiVjoo) aoTtp, 
xdv to xd;itov xexXaxdTa . . . . et Iuvenalis dicit talia philo- 



') Persimilis est Clem. locus III, 23 p. 266 P. ovrot ydg xal rd 
(xdhora ngog rdg aXXag ntnoX wfxivoi rglxag povov rdg ini rjj xscpaXij 
nSQiknovai. 
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sophos Herculis verbis invadere (sat. II, 20), qui patronus 
erat Cynicorum et opponitur in Luciani libello viris levibus 
mollibusque. Hinc optime illustratur egregium illud Demo- 
nactis dictum (Luc. vit. Dem. c. 50). Qui, cum proconsul ex 
numero to>v ictTToo|ieva>v Tct oxeXYj xai to o&jia 6Xov acriter 
consulturus esset in Cynicum quendam, qui lapide conscenso 
publice hoc vitium reprehenderat, napiQTeTTo ooyyvwjxyjv e/etv 
auT(j> xaTct Tiva xaTptov toTc Kovtxdic icappYjotav frpaoovo|iivq>. 
eucdvroc o"e too dvfroicdToo • vtiv jiiv oot dcpiYjjit ootov, dv 8e oorepov 
toiootov Tt toXjaVjoyj, t( icafteTv d£to'c cotiv; xai 6 AY ( jitt>va<; * ?Jpa>- 
icaxtofryjvat TdTe aoTov xeXeooov. Iam hunc ipsum locum similiter 
Lucianus et Clemens tractant. Illius Cynicus laudata heroum 
virtute: oox dv oicejxetvav, inquit c. 14, . . . . oofcev jidXXov y) 
tu>v Xeovtojv Ttc c*opa>jievoc . oYpdTYjTa ydp xai XetdTYjTa 
oapxdc YovatSiv icp£iceiv yjyoovto, aoiot o*e, a>oicep 9joav, xat 
cpatvead-at dv&pec Y^freXov xai tov icaVrawa xoajiov dvfcpdc evdjAt- 
Cov a>oicep xai ticicwv ^atTYjv xai XedvTwv teveta, otc 6 ftedc 
drXatac xai xdojioo /dptv icpocefrYjxe Ttva. ooTtooi Be xai toTc dv&pdoi 
tov ica>Ya>va icpocefrrjxev . . . XeatvovTec xat cptXoojievot Tcdv to6 
ocbjiaTOC jiepoc xai jiYjoi Tu>v dicoppyjTtov jiYjoiv tq rc£cpoxev eyetv 
etbvTec; (v. etiam c. 17). Iam confer, quaeso, Clemcntem III, 
16 p. 261 P.: to Ytip dvopac dvTac £opdo&at xai Xeaiveofrai 
ica>c oox drevvec;; III, 15 ot ocpdc xaTarorcoootv .... oo&ev aio- 
Y^ovdjievot to6c opiovrac oofce tooc icaptdvrac, dXX' oofce eaoTooc dv- 
opac dvTac 18 p. 263 P. 6 fdp ftedc rfjv jjiev YovaTxa Xeiav 
YjfreXYjoev eTvat aoTocpoeT tyj xojiyj jiovyj toouep itcjcov tyJ yatTYj 1 ) 
Yaopoojjivyjv, tov oi dvfcpa xafrarcep tooc XeovTac Yevetotc xoo- 
jitjoac xai toTc Xaatotc y^vBpa>oe orYj&eot. Mirus sane consensus 
sententiarum ipsorumque verborum! Qui inde explicari potest, 
quod solebat hoc argumentum agitari Cynicorum et Stoicorum 
disputationibus ac declaraationibus. Unde factum est, ut eaedem 
apud varios auctores, Lucianum, Clementis Sroicum, Senecam, 
Epictetum (v. p. 18) redeant sententiae. Quamquam ne illud 
quidem veri est dissimile ,Cynici' auctorem eundem, quem 



') Haec comparatio flaxiase videtar ez Simonidie iamb. fr. 7, 56 sq. 
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Clemcns compilavit, librum novisse. Hoc enim certum est, 
nec verbum amplius addam, hanc cynicae vitae descriptionem 
et commendationem non in Clementis cerebro ortara esse, sed 
anxie eum auctoris sui vestigia pressisse. 

Qualis autem hic auctor cuiusque aetatis fuerit, satis 
accurate ostendi: a severitate priscae doctrinae alienus inter 
eclecticos posterioris aetatis Stoicos numerandus, porro, quia 
omnem philosophiae vim in virtute moribusque collocat, primo 
p. Chr. saeculo ascribendus videtur, quod inde contirmatur, quod 
admodum ad cynicam disciplinam vergit. Eadem denique qua 
Senecam et Epictetum aetate eum fuisse doctrinae similitudine 
probatur. Itaque consentaneum est propter eam rationem, quam 
inter hunc et Epictetum vidimus intercedere, nobis in mentem 
venire Epicteti magistrum clarissimum, Musonium inquam. 

Tamen haec coniectura, nisi gravia accederent arguraenta, 
speciosa illa quidem fortasse, sed vana esset ac futilis. Sunt 
vero gravia argumenta, quibus contirmetur. Servatae nobis 
sunt apud Stobaeum disputationes Musonii, a Peerlkampio 
seorsum editae 1 ). An Pollio has dissertationes in d7cou.v7ju,o- 
veojxaot Mouoovtou (v. Suid. s. v. Mouoa>vto<;) memoriae tradi- 
derit et hinc Stobaeus vel eius auctor eas exscripserit, plane 
incertum est. Probabilius quispiam putaverit Stobaeum haec 
capita omnia debere Lucii nescio cui libro, ditoiiv7ju.oveuu.aoi 
puto. Exstat enim apud Stob. ecl. U, p. 193 W. hoc lemma: 
Auxtou sx Ttbv Mooouwoo 2 ), et nominatur Lucius Musonii dis- 
cipulus (Zeller 111 p. 691). Sed huic uni capiti praetixum est 
Lucii nomen, ut de ceteris nihil constet. Ergo unde Stobaeus 



>) 0. Musonii Rufi pbilosophi stoici reliquiae et apophthegraata ed. 
Peerlkamp, Harlemi 1822. 

2 ) Ipsum hoc caput au recte prae se ferat Lucii uomen, dubitarem, 
nisi exstaret memoria philosophi Lucii. Nam apud Stob. ordo lemma- 
tum turbatus est. 

Vagae sunt coniectnrne Bernhardtii (zu 6. Mns. Rufas, Sorau 
1 866), qui pro Avxiov legit KXctvSiov (sc. Pollionis) et cura Peerlkampio 
putat eundem Glandium esse, qui a Plin. ep. I, 31 dicatur Musonii 
inemoriam libro consecrasse. At in Plinii ep. nnnc meliore lectione 
legitur „Anni Bassi", non ,.Musonii". 
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haec capita depromserit nescimus; hoc tamen ipsa eorum 
indole versimile tit ea fluxisse ex commentariis a discipulo 
Musonii editis. Cum his autem disputationibus Musonii miro 
modo non solum universa Paedagogi doctrina, qualem supra 
delineavi concinit, sed consentiunt singulae sententiae, non raro 
ipsa verba. 

Musonii quoque decretum est gravissimum atque iterum 
iterumque repetitum, vitam esse dirigendam secundum naturam 
vel deum. Gontinetur autem naturae consentanea vita virtute, 
ad quam omne animal suam naturam sequens fertur (Nieuw- 
land 1 ) p. 94 — 99, de Clem. supra p. 3). Recta vita quae sit 
docet philosophia. Unde efficitur etiam mulieribus esse philo- 
sophandum 2 ). Quem locum similiter tractant Clemens I, 10 
p. 103 P. et Musonius apud Stob. (ecl. eth. p. 235 et 244 W. 
Peerlk. p. 242-253), quamquam Clemcns brevissimus eet 3 ). 
Docent igitur eandem esse viri et mulieris virtutem, eandem 
rationem, eosdem sensus, eadem nutrimenta; propterea muli- 
eres non minus quam viros philosophia esse imbuendas; 
quamquam diversa utriusque sexus esse ofticia conceditur. 
Ut TaXaoioopfta soli mulieri, YO|ivaanxY] viro convenit (Cl. III, 
49 p. 283 P., Mus. apud Stob. eel. II, p. 238 W.). Iam vero 
vitae consentaneae naturae plane eandem imaginem informat 



') in diss. Peerlk. editioni praemissa. 

2 ) Haec Stoicorum sententia eet. Lact. iust. III, 25 testatur eos 
statnisse mnlieribus esse philosophandum. Puriter pucros et pucllas 
edncandos esse Zeno proprio libro ostenuit; Plutarchei de eodem argu- 
mento libri fragmenta exstaut in ed. Paris. vol. V, 41. cf. etium An- 
tisthenis dictum apud Laert. Vf, 12 ccv6*q6s xctt yvvutxog fj avrij ctQer^, 
Sen. dial. VI, 16, I. 

3 ) ldem argumentum multo copiosius Clcmens tractat strom IV, 
58-63 p. 590 P., quod caput persimile est Musouii sententiis. 58 xoiv*} 
yaQ ancxvxmv avd-QoSncov . . . aaxpQoavvTj cf. Stob. ecl. 236. 244 sq. W., 
59 aoxpQoavvqg ovv inifisX/jrsov xctl fiixaioavvqq xal rtjg aXXr t q aQertjg 
andarjg opoltog pkv yvvatxi Stob. 1. c. 237. 238. At diversa viri ac mu- 
lieris munera sunt 59. 60 Stob. 238; 61. 62 de mulieris fortitudine cf. 
Stob. 237, ubi item affertur Amazonum exemplum. Non dubito, quin 
Clem. hic pendeat a Musonio; quamquam a capitibus apud Stob. 
servatis magis differt, quam ut inde hausisse statui possit. 
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ac describit Musonius quam Clementis auctor. Proticiscar ab 
eis quae de victu Musonius docet (Stob. Mein. I, p. 285 tit 
17, 43 et 297 tit. 18, 38): Cibus vilis pretioso, obvius raro 
praeferendus est (1. 1. 285 eoTeXyj tyjc; icoXoTeXo&c; . . . xai tyjv 
eo7cdptoTov tyjc; ?$o<;TCoptoToo cf. Cl. II, 15 p. 173 P. ev eoTeXeta 
otocppovt 121 p. 243 P. III, c. 7). Tum postquam dixit esse 
aptissima, quae gignuntur ex terra vel parantur a vivis ani- 
malibus (Cl. II, 15), sic pergit: 

TooTtov 8e Ttov Ppcojxdttov 
eTCtTYjBetoTaxa jiev, olc; ao- 
Tddev ypyja&at oicdpyet S(ya 
icopds, eicei xai eTotjidTaTa- 
ota o*yj Td Te topata xai Ttov 
Xaydvtov evta xat ydXa xai 
Top6<; xat xyjpta etc. 



tyjv jievTot xpeto&yj TpOtpYjV 
ftYjpitotleoTepav dicecpyjve xat 
toIc drptotc; Ctbotc; icpoccpopoyce- 
pav. eTvat $e tootyjv eXeye xat 
papoTepav xai Ttp voetv Tt xat 
cppovetv ejird^tov • tyjv y,dp dva- 
ftojitaaev tyjv dx'a6TYj<; bo- 
XtoSeaTepav oooav erctoxoTeiv 
tyj ^o X tq. 

Homo deis familiarissimus 
est ac debet nutriri similiter 
deis, qui vapores hauriunt. 
ootu) tV dv xai rrjv (|>oyYjv Tfl{itov 
oxdp^etv xaftapdv Te xai 
Syjpdv, ut Heraclitus iubet. 



Cl. 15 TtOV YdpTOt ppto(idTtov 
extTYjBetdTaTa, otc; aoTd&ev 
Xp. 6. tt ic. , exei xai eTot- 
(idTepa. BeoTepa U Ta eoTe- 
Xearepa xtX. antea poXpot eXatat, 
Xaxdvtov evta, YdXa, Topoc;, 
Td Te tbpata . . . xyjpttov. 
Alius hic ordo est apud Clem., 
sed ipse quoque aptissimus; 
unde concludo Clementem 
haec non sumpsisse ex capite 
apud Stob. tradito. 

11 p. 171 P. Recte Pytha- 
gorei (quibus Paulum adiecit 
Clemens) docent carnem 
edendam non esse. ftyjpttov 
rdp jidXXov tooto' re xai yj dic' 
aoTtov dva&ojiiaotc froXto- 
fceoTepa oooa extoxoTet tyj 

Clem. II, 29 p. 184 P. cum 
monet, ne nimis vino irrige- 
mur, ergo alia quam Mus. 
apud Stob. occasione pergit: 
ooTto V dv xat yj c|)oxyj yjfLtbv 
6icdpc*at xafrapd xai $Yjpd 
xai cptoToetclYjc;, tum Heracliti 
dictum sequitur. 
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Hac vero aetate, Musonius pergit declamare, nos homines 
multo pravius vescimur beluis 1 ), quae nesciunt ventri servientes 
artes ac varia lenocinia gulae titiUandae causa inventa (cf. 
Gem. II, 2. 3 p. 163. 164 P.), quibus vitiatur stomachus 
(Cl. II, 2; imago, quae est in verbis ofrev xtX., invenitur apud 
Cl. III, 46 p. 281 P.). — Turpissimum vitium est helluatio ac 
voracitas, quas non satis student fugere homines (1. 1. p. 297) 



xattot T/aotptjtap-rta tt dv ety 
dXXo 9) dxpaata icepi tpo<pt}v, 
<V tJv dv&patfcot to rjoo to ev 
otttp tou axpeXtfj-oo icpottfttbat; 
xai 6<|>o<pa-pa Be oofcev itepdv 
eottv djietpta icepi XP*j otv 

6<]>00. 



icavta^ou o*e xaxov oooa yj 
djtetpta ev toii<; jtdXtata 
trjv eaotr,<; eict&etxvotat <poatv, 
TrapexojxeviQ tooc 6<)>o<pcqoo<; dvti 
oaiv ^ xooiv oitot- 
oo|tt-voo<; trjv XappdtTjta xai 
eoox>J|toveTv u.7j Buvauivotj<;. 



Cl. II, 12 p. 171 P. rj T oov 
6<]>o<pafia o6o"ev etepdv e- 
ottv 9[ d|ietpta icepi xp*joiv 
6<|)oo xai 7j Xatftapfta navia 
icepi tov Xatu-dv, xai yj fGOtpt- 
|tap T ta dxpaota -icepi tirjv 
tpotptjv, ux; Be xai to&vofta 
iceptexet, jtavia eYt ^aotepa. Si 
Clem. deiinitionem Xatftapfiac; 
non ex suo ingenio hausit, 
quod certum est, sed et hanc 
et etymologiam Yaotpt|tapjia<;, 
ex stoico fonte transtulit, se- 
quitur, eum non pendere ab 
auctore apud Stob. servato. 

11 icavta^TQ 8e xaxov 
oooa yj djtetpta icepi tdc 
tpo<pd<; jidXtota fcteXeYxetat, 
paulo ante eott T dp opdv -ftoc; 
toioutooc oaiv ^j xooiv Btd tTjv 
XaPpdtYjta |tdXXov 9j dvfrp(oxot<; 
u>u.otu>u.evoo<;. 

e6oxYj|too6v7j diligentissime sua- 
deturapud C1.1I 9 31 p. 185 P. 



*) Hominia cum belua comparationem satis tritam illa aetate 
(Marcks 1. c. p. 16) invenimus et in Paed. et in Mns. dissertationibus, 
v. Clem. II, 1 p. 163 P. 7 p. 167 P. 9 p. 169 P. 11 p. 171 P. 18 p. 
176 P. III, 37 p. 276 P., ut alia omittam ; Mus. apud Stob. I, 286. 297 
IV, 88 Nieuwland 1. c. p. 61. 62. 
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Uterque cohortatur, ut servemus decorum, fugiamus foedum 
in conviviis, at non eodem modo. Alter communia praecepia 
dat, contra apud Clem. arte vere Theophrastea imagines haud 
decore se gerentium ita describuntur et depinguntur, ut oculis 
tibi videaris eos videre. Neque qui aliquem talibus in quaes- 
tionibus habet veri sensum, statuet Clementem hic pendere 
a Musonii discipulo (Cl. II, 11—13. 31). 

Musonius postquain exposuit varia quot sint in edendo 
peccandi pericula, dicit omnino non voluptatis causa cibum 
esse sumendum, sed ut conservemur: o 4 ta|j.ov7jc evexa xai ooy 
YjoW^, Clem. I, 1 oore oxoko; ^ovt^, onep U t?j<; evTaofta (quod 
fortasse 01. addidit) ^iajiov^;, ex Socratis praecepto non viven- 
dum esse, ut edamus, sed edendum, ut vivamus (Cl. I, 1). 



Mus. oti &e xai 8-e6<; 6 rcofqaac 
xov dv&p(oxov too ato^eofrat 
^dpiv, ooyj. tou yjSeoftat 
atTa xai icoTa zapeoxeoaaev 
aoTott;, jidfrot Ttc dv exetfrev 
jxdXtoTa, 



Cl. II, 5 p. 166 P. 06 ?dp 
tcoo u.eu.afr^xaat tov fteov Tcapa- 
oxeodaatTtp ByjjJLtoopY^jAaTt, Ttp 
dv&po3X(p Xefto, otTa xai icoTa 

too owCeoftat x^P 1 ^» °^X* 
Se too 7jo*ea&at. 



quod minimum temporis spatium delectat cibus bominem. Nihilo 
minus brevis gulae voluptatis causa homines nihil non moli- 



untur, mare navigant 1 ), \id- 
feipot $e YStop^tov 2 ) Tceptoitoo- 
BaoroTepot eiot. 



Cl. II, 9 p. 169 P. V r,v (sc. 
xaTdicootv) TcoXoTtjjidTepot feYdvaot 
jJLdfetpot Yecopf&v. 



') hoc quoque volgare erat primo saec. „in prandia regum dicere" 
(Pers. I, 67). Pauca decerpo ex. Sen. dial. XII, 10, 5: „pretiosos (sc. 
cibos) antem . . . raritas et difficultas parandi facit . . . quid opus est 
tot artibns ventri servientibus? quid mercaturis? quid vastatione 
silvarum? . . . omnes regiones pervagantur, maria traiciunt" Iuv. 
I, 135: „Optima silvarum interea pelagique vorabit rex horum . . . 
nna comedunt patrimonia mensa" Mus. apud Stob. I, 299 deTnva naQa- 
ri&evrai rtveg dyQtov avaUaxovreg rifids. Simillima praebet Clem., velut 
I, 3 p. 164 P.: oaa re /#wV novrov xe pev&tj xai degog d^hg^rov evQos 
exTQBcpei, rfi avrtov exnoQi^ofievoi XuipaQyia. 

2 ) Proprio capite Mns. celebrat agricolae vitam (Stob. II, 336). 
Hic est nnus ex communibus Stoicorum locis multum decantatus, v. 
Cic. Cato 28, 51-54, Plut. passim, Max. Tyr. or. 30. Eunap. v. soph. 
p. 49 Boiss. Ex talibus libellis, quales certe multi ferebantur, landem 
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Quam stnlte agant ganeones ac nepotes, apparet 



Mus. oiBajiax; d>cpeXoou.ev(ov 
xa>v ao)u.dxu>v ex xtjq TcoXoxeX- 
eia<; xa>v f$ptt>p.dxiov . itdvfdp 
xoovavxiov 01 xatc eoxeXe- 
oxdtai; ^pa>|ievot xpo<paT<; 
iay^opdxaxoi eiat. xo6c ?oov 
oixexac xu>v aeaxoxinv xai 
tooc v^optxac x<bv daxtxwv xat 
Totw; icevYjxac; xu>v xXooatwv ifcots 
av a><; em x6 xXetaxov pa>(iaXea>- 
TEpocx; ovxac xxX. 



Clem. II, 5 exei jir^e axpeXet- 
'aftaticetpoxexdocajiaxa exxyjc; 
xoXoxeXetac xa>v ppa>jidxa>v. 
itdv Tap xoovavxtov ot xat<; 
eoxeXeoxdxatt; ypojjievot 
xpocpatc iayopdxepot etot xat 
OTtetvdxepot xat Yevvatdxepoi (ubi- 
que comparativum restitui) o>; 
oixexat Seoxoxwv xai Tea>pTot 
xxTjxdptov. xai ou jidvov pa>(ia- 
Xecoxepot, dXXd xat <ppovtjid>xepot, 



a><; cptXdaocpot 7cXooota>v. 
Num censes hanc philosophorum laudem Clementem 
addidisse? Minime vero. At, si ipse non addidit, ex Mu- 
sonii quidem capite a Stob. tradito hausisse non potest. — 
Porro Mus. auctore, etiamsi nullum corpori damnum 
pretiosi variique cibi afferrent, tamen viro probo praeferenda 
esset eoxeXrjc xpotpyj, dxt aoxrj oa><ppovtxa>xepa. 
iva o*e aoveXwv etica> ?cept xpocprjc; | Cl. II, 2 xo $e ex o*oetv xd £r 4 v 
xo Tcctv, tpYjjii Betv axoxov jiev j xooxo, 0Tteta<; xe xai iayooc; 



atVrijc; xotetafrat OTtetdv xe xat 
iayov, ad quae paranda nulla 



aofxetxat, otc jidXtoxa xaxdXXTj- 
Xov xfjc xpocp-fjc; xo eoxoXov xxX. 



opus est luxuria. — Haec de victu. Vestitum (Stob. I, 37 



agriculturae continentibus excerpta sunt qae praebet Stob. sub tit. 56 
nsgl yewoyias ori aya$6v. Alius locus communis a Mus. tractatus est 
de exsilio ferendo de quo non male agit Greard De la morale de Plu- 
tarque Paria 1874 p. 215. Hunc igitur locum tractarunt praeter Mus. 
(Stob. II, 70—75) Teles, quem Mus. legisse videtur (Stob. II, 65), Cic. 
parad. 4 Tusc. V, 105—109, Plut. ksqI fpvy^ Sen. ad Helv. et aliis locis, 
quoB composuit Zeller p.,716 adn. 4. Ubique easdem sententias inveniri 
non mirum est, si respicimus Cic. Tusc. III, 81 „separatim certae scholae 
sunt de exsllio" (cf. Bywater Heracliti fr. praef. p. X). Has sententias 
sollemnes colligere operae pretium est, ut saepe sunt collectae senten- 
tiae consolationum propriae. Locos a Stobaeo laudatos sub tit 40 -neQi 
tetnis ex talibus libellis fluxisse videor mihi demonstrare posse. Denique 
de tpdaSeXopia egit Mus. (Stob. III, 129) cf. Plut. librum, Xen. mem. 
II, 3, 1 Cyr. VIII, 7, 15, Stob. tit. 84. 
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tit. 1, 84) docet quaeri debere, ut arma, (poXax?^ evexev too 
od>u.aToc, dXX'o6x e*t$e£eux; (v. Cl. II, 106 p. 234 P. 116 p. 
140 P. 109 p. 235 P. o<|>ea*;, oo oxeicTjc tj ea% aoTTj). Rei- 
cienda igitur sunt tct iceptfJXeirca (cf. Cl. 114) quibus convertere 
(eictoTpe<petv, Cl. 1. 1.) volunt in se hominum oculos. 



0£ 



Clem. II, 115 p. 239 P. 
BeT o*e xyj"c oxeicrjs, otjiat, 
aoTo xpetTTov dico<patvetv to 
oxeicdu,evov, u><; to dfaXjia too 
veoj . . otpctc aoTdc dypetoTepac; 
xai aTtu,OTepa<; to>v 6<paou.dTa>v 
eXe-r^ooatv. 

quasi oxemrj possit esse toxopd. Multo sunt aptiora, quae 
apud Clem. leguntur. 

Porro laudatur, qui uno, magis laudatur, qui nullo egeat 



Musonius: 

7 ctp xrf c oxeitYjt; 1 ) aoTo 
xpetTTOv a7C0<paivetv to oxe- 
7cdu,evov xai tappdTepov, dXX' 
oox do&eveoTepdv Te xai ^etpov. 
Non placent haec vocabula 
et to^opdTepov , 



XtTtbvt. Mus.: 

xai tou Y e oicofce&eaftat to dvo- 
icoBeTetv T<p Buvauivtp xpetrcov • 
xtv&oveoet f dp to jjiv oicotteo^ofrat 
Ttf o , eo'eafrat qpfoc; etvat, rj 
dvoico&yjola icoXXyjv eoXooiav Ttva 
xai eoxoXtav icape/et toTc; tco- 
otv, oTav rjoxrjjievot a>otv. 



dv^p» 



Clem. II, 117: 

&e eo u.dXa dpu,do*tov 
dvoicoByjota . . . . xai f<*p ica><; 
efpc to oTcofceo^ofrat tu> 
Se&ea&at. doxrjTixa>TaTdv ?e 
Tot fou.voT<; ^o^at toT<; icoaiv 
xai Tcpoc ofteiav xai eoxoXtav 
so&erov, ev&a jjlVj Ttc dvdr, xyj 



e1taxu>X6ot. 

Ut a vestitu, ita a doino omnis supervacuus splendor 
removendus est: 



icdoa> jiev eoxXeeoTepov too 
TCoXoTeXax; otxetv to icoXXooq 
eoepjeTetv; icdaip Be xaXo- 
xafafhxajTepov too dvaXtoxetv 
et<; £;6Xa xai Xiftooc to et<; 
dvfrpd>icoo<; dvaXtoxetv; icdotp 



120 p. 243 P. Tcdotp uiv ifdp 
eoxXeeoTepov too xoXo- 
tbXux; oixetv to icoXXooc; 
eoepfeTeTv; icdaa> tle ooveTu>- 
Tepov (hoc melius quam quod 
discipulus Mus. praebet) too 



Meineke in Stob. tyy cxknnv ex A. legi vult. Clementis codd. 
praebent: rgV <sxkm\v avro avrrjs, unde Cobet: fol d« ro cxbnov avro 
kavrov. 
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Be (6cpeXi|i(DTepov too 7cept{Je- 
fikrpbm jierdXTjv otxtav xo xe- 
XTrjaflat cptXooc tcoXXooc;; orap 
Ttverat T<j) 7Cpo&6ji(o<; eoepTeroovn. 
Tt cV dv ovarcd xiQ ttjXixootov dV 
olxtac jiere&ooc; te xai xdXXooc^ 
yfXtxov dic6 too ^aptCeadat . , 



eic Xtftooc; xai ypooiov to eic 
dv&pd>7coo c; dvaXtaxetv; 
xdotp $e (ocpeXt{i(oTepov twv 
dcj>6ya)v xoojitaw to cptXooc; 
xexTTjo&ai xoojttooc;. Ttva V 
dv drpoi ToaooTov Soov to x a P*- 
£safrat (ocpeX^oetav; 



Etiam de barba colenda idem praescribmit: Ea modo 
barbae pars tondenda est, quae molesta est (Stob. I, 156 
tit. 6, 62 Cl. III, 61 p. 290 P.) neque vero raunditdarnm 
causa (oo/t xda|ioo ydptv CL 61 oo^i (bpatojioo X^P lv ) coma 
tondenda aut barba radenda est 



Mus. tov U 7C(DTa>va xai ooji- 
poXov Terovevat too dppevoc, 
(Saxep dXexrpodvt Xdcpov xai Xeovrt 
yatTTjv. 



Cl. III, 19 p, 263 P. tooto o6v 
too dv^poc to aovdrjjia .... 
aojijioXov rrjc xpetrcovoc; cpo- 
aeax; et antea cf. p. 21. 



Qui glabri evulsis pilis muliebrem speciem affectant 
(III, 17. 62), viri nomine indigni sunt (dvfcpdTovot xai Tovatxd)- 
fcetc; cf. IU, 15 p. 261 P. sq.), mulieribus potius similes, 
quibus student placere (cf. III, 19). 

Summam Mus. mediocritatem in supellectile comparanda 
praescribit (Stob. III, 147 tit. 85, 20), quae non debet ultra 
id quod ad usum necessitas desiderat excedere (ttjv ypeiav 
oiceppepTjxoTa cf. Cl. II, 35 p. 188 P. xryjjia ttjv ypetav 6icep- 
jtejfrjxdc;). 



Mus. xXTvat jiev eXecpdvTtvat 
xai dpTopdi vtj Ata ypoaat, Tpdxe- 
Cat Se xapaTcXujotac; oXtjc^ aTpa>- 
|ivai «1e dXoopTetQ xai dXX<ov 
Xpo)|idT(ov Bo<;icopiaT(ov. ex- 
mofiaTa o*e ypoooo xai dpropoo 
TceftotTjfieva, to o*e Xt&ov fj Xt- 
&oeic5u)v tiv(ov .... xai oicoo- 
SdCeTai TaoTa icdvTa, too 
jiev oxtjixoBoc; oofcev xaxia) 
7capeyo|ievoo xaTdxXtatv 



Cl.II,35p. 188 exico)|idT(ov Totvov 
dpTopoo xai ypoooo 7ce7cot7jjievo)v 
XiftoxoXX^rov Te dXX(ov d&eroc; 
Tj xp^atc 6<j>ea><; a7cdTYj |idvov . . 
xXtvat Te dpTopoico^ec; xai eXe- 
(pavToxdXXrjTot . . OTpa>jiva> 
Te dXoopTetc; xai dXXoivypa)- 
jidTa>v o*o<;7COp{oTa)v. MultO 
plura praebet Clem., quae 
certe bausit ex alieno fonte. 
39 p. 191 P. oo oTcoo&dCetv 
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rjjiiv tyj; dpppdc; yj xf^ eXe- 
cpavTtvYjc; xXivyjc;, tyjc; 8e 
otoopac; txavojTaTYjc; oooyjc; 
uTceoTpibod-at, tooTe jjltj Set- 
oftat xopcpopio*oc; yj cpotvtxt- 
Boc;, . . . xai mvetv y,£ vyj Ata 
ex xepajiefov rcoTYjpuov xapdv, 
a to Te o*tc|>oc; ofievvoetv irapa- 
TcX^oto); irecpoxe toic; ypoootc; xai 
tov eY/ed|i.evov auTotc; otvov 06 
XojiatveTat, do|iYjv Se fe yjBuo 
twv ypuao)v xai t6)v dpfopibv 
TrapeyeTat. Omnino quo quidque 
difficilius paratur, usurpatur, 
servatur, eo peius est. d 8e 
XTwjieda jjlyj ^aXe^ojc; xai 
ypwjievot 1 ) eicatvoup.ev xai 
cpuXdTTou.ev paStox;, TauTa 
djjietvo). Fictilia igitur et ferrea 
meliora sunt argenteis et 
aureis, oti yj xTYjotc; to6to>v 
e6(xapeoTepa • . . . yj Te ypf^otc; 
TtXettov . . yj Te cpuXaxYj YjTTojv • 
td fdp euTeXfj t<ov TcoXoTeXwv 
ewpouXeueTat yjttov . . . 



xepi to6to>v icdvo Stxatov. 37 p. 
190 P. eT/o U cpYju.t xai tou 
oxtiizoSoc; (sic lego pro tou; 
axtu.xoBac;) oufcev xaxtw xap- 
eyojxevoo (vulg. ftape^ouivouc;) 
xaTdxXtotv tyjc; eX. xXivyjc;, 
tyjc; &e atoupac ixav(OTdTTj<; 
ouoyjc; 6TceoTp(boftat, (ooTe 
|jltj o*eto&at cpotvtxtBwv yj 
TCopcpopt8(ov, xaTervo)ofrai ojitoc; 
tyjc; euTeXetac; 0*1 djkXTeptav dp- 
yexdxoo Tpucpf 4 c;. in § 38 frustula 
Musoniana agnosco: Christus 
volebat bibere oxeuet xepajuo), 
qua de re nihil legimus in Ev. 
Joh. 4, 6 ss. sed hoc Clem. 
finxit — ojievvuvat t6 o*tc|>oc; 
eoxoXojc; o"to*dox(ov cf. 37; 35: 
u-eTaolWot tcoiotyjtoc; rj oXyj (sc. 
argentea vel aurea) Xou,atvo- 
pivYj to xpdu.a, 38 d o*e xai 
xTwiJied-a p.Yj y^aXexox; xai 
ypo)|ievot euxdXox; eitatvou- 
jiev xai cpuXdTTop.ev paBtox; 
xai xoivojvoofiev euxdXwc; auTfov, 
(do.etv(o). 2 ) d|ietvo) frrj Ta /pYj- 
otjia, peXTtw oi o*Yjitouftev Ta 
eoTeXeoTepa twv xXouatmv. 
cf. II, 39 p. 191 P. 



•) Jacobs et Meineke hic ex Clem. evxoXws inseruerunt. Sed 
vereor, ne hoc non librarii neglegcntia, sed eius qui, ut infra videbirous, 
Mus. librum excerpsit, sit omissum. 

*) vulgo post /aAf7rcJf interpungunt et apodosim incipiunt, tum 
legitur avr<Sv . apeivto Sk. Quod non probabit, qui attentius leget 
Clem., quam plerique solent tales scriptores legere Equidem loco 
opitulari studui, eed vereor ne Cl. nimis mutilaverit auctoris verba. 
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Tt 7cot' oov fcitoxsTat xct OTcd- 
vta xai xoXotsXy) xpo Ttbv 
sv jisoq) xai Ttbv sotsX&v; 
oTt ctYvoetTat Tct xaXd xai 
Tdfadd xai dvTt Ttov ovTtov 
Tot BoxoovTa OTCooSdCsTat 
xapd toTc dvo^TotQ' (ooxsp o^rj 
xat ot jiatvdjisvot xoXXdxtc; 
Xet>xd Td |i£Xava voji(£oootv. 
dvota Se jiavtac; oufreveaTaTov. 



II, 115 p. 239 P. Tt tcot' ouv 
BttoxeTe Td oxdvta xai tcoXo- 
tbXtj itpo Ttov ev jieotp xai 
Ttov eoTeXtov; oTt aYvoetTe 
to ovTtoc xaXov xai to dvTtoc; 
dfadov xai dvTi Ttbv dvTov 
Ta BoxoovTa xapd Totc; dvofj- 
Tott; oxooSdCeTe, ot toic; jie- 
jiYjvdotv eV toxjc; Ta Xeoxd 
dx; {leXava.cpavTdCovrat. 



Rebus venereis Mus. vetat uti nisi in matrimonio (Stob. I, 
154 tit. 6, 61 Clem. II, c. 10). Hoc utique ineundum est: 
Mus. . . vojio&erat . . . xovtsc; | II, 95 227 P. xXyj&ovso 6-at 
aujKpopoVcaTOv jisv Tdic; xdXsotv fdp (6 xoptoc) [JooXsTat tyjv 
evdjitoav to xXTjfroveofrat tooc; dvfrpioxdTYjTa, 83 Trjc; too xavToc; 



Ttbv xoXtTtbv otxooc;. Stob. III, 
74, III, 5 06 ^dp dv fctajievot 



Sta|iov^c; causa liberi sunt 
procreandi. 



genus humanura etc. Est autem matrimonium pioo xai fevd- 
ostoc; xat&tov xotvtovid (Stob. III, 26 cf. Clem. II, 83 p. 220 P.) 
Itaque maxime peccant quae conceptas liberorum spes elidunt 
(1. 1. p. 74. 129 Cl. II, 96). Libido enim propagandi generis 
causa homini data est 



Mus. . . Td &e tjBovtjv {hjptbjisva 
tyikrp dStxa xai xapdvojia, xdv 
ev Yd|i(p ijj I, 155 Quanto magis 
improbandum est adulterium; 
quod qui perpetrant, tenebras 
quaerunt ipsi sceleris sibi con- 
scii: xatTot to xstpdofrat 
Xavd-dvetv, etp' otc; xpdTTst 
Ttc;, ojioXofoovToc; djidpTavetv 
eoTt. respondeat aliquis: qui 
meretrice utitur, is nulli facit 
iniuriara. sfto Be syo) jisv 
Xqetv tbc; xd<; ooTtc; djiap- 
Tdvet, xai d^txet B-oc;, si 



Clem. II, 92 p. 255 P. cJkXtj T dp 
yjSovtj, xdv ev r,djiq) xapaXYjcpO-Y], 
Tcapdvojidc; eoTt xai d&xoc; xai 
dXojoc;. Student arbitros stupri 
removere oculosque hominum 
fugere. xatTot to ys xStpdofrat 
Xavfrdvstv, etp' otc; xpdTTSt 
Ttc;, ojioXofoovToc; djiapTd- 
vstv sotiv. xdc; 8s 6<; djiap- 
Tdvst, xai dStxst sufroc; ooy 
outox; tov xsXac;, dv jiotysuTQ, 
tbt; saoTdv, 6rt jisjioiysoxsv, dXXd 
xdvTox; aoTov ysipova dxo- 
tpaivst xai dTt|ioTSpov« 6 f dp 
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djiapxdv(ov, xap' oaov ajiap- 
tavei, yeipwv xai dTt|idxepoc 
auxot; auxoo, xdvxax; Se rfir^ 
rcoo xai dxo,Xaata icpdceoxt tq."" 
Tfxxto|ieva) aioypdc TjBovyjc. 



xai jJLTjBeva xa>v ireXac, dXX' 
auxdv ]f e «dvTOQ yeipova 
d?:o<patva)v xai dxtjAdxepov. 
6 Y«p djiapxdvov, xap' o*aov 
djiapxdvet, yeipwv xai dxt- 
|idxepo<;. tva ouv eto r/fv doV 
xtav, dXX' dxoXaotav ]fe Tcdoa 
dvoqfXTj icdvxax; icpoceivat xq) 
7jxxa){jLev(|> aioypdc yj'Bovtj<;. 

De matrimonio Clem. agit etiam Strom. II c. 23. Stoicum 
auctorera hic ab eo compilatum esse apparet, si similes 
conferas Epicteti disputationes I, 23 II, 4 II, 23, 38 III, 7, 
20 etc. et Senecae de matrimonio libri fragmenta 1 ). Iaui 
vero congruit huius capitis cum universus tenor tum singulae 
sententiae cum Musonio. Similis quidera legitur matrimonii 
detinitio (strom. II, 137 p. 502 P) et ex corporis natura atque 
institutione id convenire homini ostenditur (139 p. 503 P. 
Mus. apud Stob. III, 4). Porro probatur quantum patriae, 
generis humani, nostrae salutis intersit matrimonium contrahi 
cf. Mus. apud Stob. III, p. 5. 6. Maiorem quidem nullam esse 
amicitiam ea quae cum uxore coniungatur, nullam meliorem 
curam ea quam mulier praesertim aegroto praestet (140 p. 
504 P. Mus. apud Stob. III, 26). Uterque similiter legis- 
latorum auctoritate confirmat scntentiam suam et laudat 
concordiam mariti uxorisque (Clem. 141. 143 p. 105 P. Mus. 
apud Stob. III, 74 et 33). 

Iam contuli Cleraentis et Musonii locos, quorum vel 



') ed. Haase vol. III, p. 4*28. Is ipse quoque contra Epicurnm 
disputat § 45 cf. Clem. strom. II, 138. Idem § 85: „nihil eet foedius quam 
uxorem amare quasi adulteram. Certo qui dicunt se causa rei ublicae 
et generis humani uxoribus iungi et liberos tollere, imitentur saltem 
pecudes et postquara uxorum venter iutumuerit, non perdant filios" etc. 
Sen. § G6 de Eriphyles proditione et de belli Troiani origine similiter 
Ioquitur atque Clem. paed. II, 109 p. 236 P. III, 13 p. 259 P. 84: „in 
aliena uxore omnis amor turpis est, in sua nimius". — Solebant 
omnino posteriores Stoici matrimouiuin commendare v. Stob. ecl. eth. 
p. 94 et 109 W. Cic. dc fiu III, 6S. 



Digitized by Google 



- 33 — 



sententiae vel ipsa verba congruunt'). Quaeritur, qua ratione 
explicemus insignem hunc consensum? Eundemne Clemens 

Hbrum compilavit, cuius capita quaedam Stobaeus nobis 

servavit? Consentaneum est obiter inspicientem sic statuere, 

et statueruut hoc omnes adbuc, qui hanc rem tetigerunt viri 

docti,Potterus,Ruhnkenius (Timaei lex. voc. oiaopo) sagacissimus 

talium rerum indagator, Peerlkampius, qui „saepe, inquit, 

complures versus ex Mus. scriptis suos fecit nulla auctoris 

mentione facta et nonnulla loca ita adumbravit, ut inde 

aliquid adiumenti mihi oriretur in emendandis corruptis." 

Cobetus, qui nuper hac de re egit (Adfto; 'Epu-Tjc p. 478), nihil . 

novi attulit. 

Tamen graves videntur obstare difticultates huic sententiae: 
quidam Clementis loci ita consentiunt cum Musonio, ut ea 
quae praecedunt et insequuntur, diversa sint ab eis, quae in 
capitibus illis a Stob. servatis praecedunt et insequuntur, 
tamen non liceat statuere eum haec quae diversa sunt ex 
suo ingenio addidisse. Sunt enim aperte stoica. An Clem. 
haec ex altero Stoico hausit? At optime cohaerent cum eis 
quae etiam apud Mus. leguntur, ut improbabile sit haec 
Clementem, cum aliunde arripuisset, tam apte conectere 
potuisse cum Musonianis. Accedit, quod demonstravi, quae 
maiore Paedagogi parte, iraprimis altero et tertio libro con- 
tinetur Stoicorum doctrina, hanc ex uno eodemque fonte repe- 
tendam esse. Hunc fontem Stobaeanos commentarios esse non 
licet statuere, nisi dicas ea quae Stoico auctori Clcm. debet, 



*) Obiter hic comparem breviora Mus. dicta (v. Peerlkamp p. 
254-275) cum Clem. Quae legimus Epict. III, 6, 10. 23, 29 Gell. V, 1, 
confirmant vitnperandi quasi artem in Paed. I, c. 8-10 delineatam a 
Mus. auctore repeteudam esse. Apud Plut. de coh. ira c. 2 Mus. 
comparat philosophiam cum medicina cf. quae dixi p. 12. In Epict. 
de amicitia libello (Stob. ecl. eth. p. 159 W.) idem distinguit adventicia 
et quae in hominis potestate sunt (cf. Clem. II, 102 p. 231 III, 36) 
et ^ju«j, inquit, avpxpijyovg xtf v$ yweo&at cf. Clem. I, 9 p. 102. 
Gell. XVIII, 2: „Remittere, inquit Mus., aniraum quasi amittere est." 
Eadem fere sententia Clem. II, 25 p. 181 P. Denique cf. Mus. dicta 
apud Stob. I, 146 tit. 6, 8 Clem. II, 52 p. 199; Stob. II, 27 tit. 31, 6 
Clem. III, 15 p. 261; Stob. II, 253 tit. 48, 16 Clem. II, 47. 48 p. 197. 

3 



Digitized by Google 



cum in capitibus comraeDtariorum a Stob. servatis non 
inveniantur, ex aliis eius libri capitibus nobis non servatis 
fluxisse. At nego diversos eiusdem libri locos tam bene 
Clementem concinnare potuisse. Si ipsos commentarios 
compilasset, certe non solum singula enuntiata, sed amplior 
disputatio longiorque sententiarum series consentiret. Tum 
sic statuendum esset haud paucis locis magnopere Clemen- 
tem studuisse aliis verbis auctoris sui sententias exprimere. 
Sed hoc studium a segnitie eius nobis sane grata et accepta 
abhorret. Solet enim auctores suos verbo tenus exscribere; 
quod facile apparet in Philone, Aristobulo Iudaeo, in doxographis 
et mythographis. Sed fac eum hic maius studium impendisse, 
magis suo iudicio et eligendi libertate usum esse quam solet; 
fac etiam, cura saepius in commentariis Musonius tertia 
persona inducatur et obliqua oratione loquens, eum primam 
personam rectamque orationem substituisse: quo modo illud 
explicas, quod supra ostendi Clementem, ubi consentit cum 
commentariis, saepe plura praebere eaque meliora, quam ut 
ex ipsius ingenio nata esse possint, saepe graviora et aptiora 
verba, quam quae in commentariis leguntur, ut ipse magis 
placeat magisque genuinus Stoicus esse videatur? 

Nisi alia via progrediamur, incidimus in eos laqueos, ex 
quibus nos explicare non possumus. Restat, ut utrumque 
scriptorem ex eodem fonte hausisse statuamus. Neque 
difficile est hunc fontem indagare. Ferebantur Suida auctore 
Musonii Adfot o*idcpopot cptXooocptac; sydjievot. Hac de re potest 
dubitari utrum ipse Mus. librum suum inscripserit Adpuc; 
cpiXooocptac; eyouivooc; 1 ), an haec sint Suidae vel potius eius 
auctoris verba libri argumentum adumbrantis. Etsi Adfooc; 
fuisse libri titulum certum mihi esse videtur. Nescio autem quo 
iure de ipso libro dubitaverint non modo Nieuwlandius, verum 
etiam Heerenius, Ritterus, Zellerus 2 ), praesertim cum accedat 

*) hoc statuitur apud „Pauly, Realencyclopadie". 

*) Nieuwland 1.1. p. 50: „Ferebantur, si Suidae fides habenda est, 
antiquitus variae Musonii de philosophicis rebus dissertationes, quod an 
de scriptis ab ipso libris intellegendum sit an vero de apomnemoneu- 
maton opere .... incertum est". Heeren ed. Stob. ecl. vol. II, 265: 
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Eunapii testiraonium (vit. soph. p. 6 Com. p. 3 Boissonade), 
nebulonis illius quidem, sed cui non est cur hac in re difndamus. 
Is igitur „Ka$ ot<; (sc. Cynicis), inquit, Tjv Mauocovtoc xal Atj- 
(i^xpto; xai M^vtxitoc; xat STEpoi f s Ttvec icXetoo<; . ooTot o 4 ' ^oav 
eTCtcpaveotepot . tootojv fce oa<pet<; |uv xai dxptjktc oox ^v dveopetv 
j&ooc . . . txavol Be aoTtbv Tjoctv Te xai eioi fitoi Ta fpd|A{iaTa". 

Iam quid probabilius est quam ipsius Musonii Aoyooc; a 
Clem. compilatos esse? Sic facile explicatur consensus Cle- 
mentis cum commentariis. Horum auctor scholas, quas habuit 
Musonius exsul in Gyaro insula, postea memoriae consecravitp. 
Atque in his commentariis conscribendis, quotiens ad eos 
locos accedebat, quos ipse Musonius in opere suo tractaverat, 
hoc opus, ut par erat, adhibuit. Sicetiamdiversitatesexplicantur. 
Neque enim mirum est Clementem saepe meliora atque magis 
genuina Musonii discipulo praebere. Suo enim more usus 
anxie auctoris sui verba pressit, quae data occasione liberius 
adhibuit commentariorum auctor. Omnino plane diversa 
est indoles utriusque Hbri. In commentariis habes singulas 
declamationes variis occasionibus habitas neque ullo vinculo 
conexas; contra Musonii ipsius libror quem Clem. adhibuit 
unum idemque argumentum copiosius tractatur, et huius libri 
capita certa ratione unoque consilio continentur. Differt etiam 
dicendi genus. In Cleraentis auctore invenio amplius et 
grandius dicendi genus, nervos incitatae et elatae orationis, 



„lpse num quid scripserit, incertum est." Ritter Gesch. d. Phil. V, 204: 
„Als Schriftsteller hat er sich wahrscheinlich nicht gezeigt." Zeller 1. 
c. 730: „Von Schriften, die er verfasst hatte, wird nichts berichtet." 

') Gyari Mnsoninm a commentariorum auctore auditam esse, effi- 
citar ex loco apud Stob. II, p. 74 Mein. dXX ey<6 doi ov 8ox<2 elvai 
fpvyds; .... dXX* ovSe t ud 4la Xvnovftevov rj d&Vfiovvra fiid rtjv opvyyv 
g>«% dv koiQuxkvai ue xxX. Contra librum a Clem. compilatum Romae 
Bcriptum esse demonatrabo. — Hoc notum est praesertim posteriore aetate 
saepe discipulos magistrorum scholas publici iuris fecisse v. Diels * 
Doxogr. p. 19 Preudenthal ,Der Platoniker Albinus* etc Berlin 1879 p. 
303. Quod etiam si ipsi magistri libros scripserant, interdum factum 
est, ut docent exempla Aristotelis et aliorum, qni ediderunt Platonis 
neoi rdya&ov echolas, Eudemi, Philodemi discipuli Zenonis Epicurei, 
diBcipulorum Posidonii. cf. Galen. de libr. propr. XIX 8 sqq. 

3* 
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vigorem illum et fervorem, qui comparari potest cum libello 
qui fertur De sublimitate. In commentariis reperitur oratio 
ipsa quoque cultissima, simplicior autem et tenuior. Quae 
cum ita sint, Musoniana doctrina quae in Paedagogo con- 
tinetur, ex commentariis fluxisse non potest. Ipse, antequam 
scirem Musoniani operis memoriam apud Suidam et Eunapium 
exstare, opus quoddam Musonii fontem Paedagogi comminisr 
cebar. Eo minus patiar hanc memoriam in dubitationem 
vocari, immo etiam ea re confirmem, quod Hierocles eum 
librum, in quo Musonii vestigia secutus est, ut infra osten- 
dam, eodem Adfiov titulo inscripsit. 

Quod vero potest esse gravius testimonium quam ipsius 
Clementis, qui furti reus ipse se convincit, cum non satis 
caute in furando se gerit? Legimus igitur III, 41 p. 278 P.: 
oxok uiv oov ao|ipto)Teov dvo*pi tyjv pvaixa X ai itepi aikoopf ia; xai 
oixoopia; xai oixeTojv ypif;aeo);, irpos Be xai t?j; wpa; too ^djioo 
xai Twv daa -pvai$iv dpo.oCet, ev tcu fajxtxq) ^te^jiev Xd^ip. 

His verbis nisi omnes theologi statuerunt Clementem 
consilium cepisse proprio libro, quem vellet inscribere Ao^o; 
Yaiuxdc, his de rebus agere. At huius libri nec vola nec 
vestigium exstat, et nego umquam Clementem istum librum 
aut scribere sibi proposuisse aut scripsisse, quia illas res quas 
promittit se tractaturum esse, paene omnes tractat huius 
tertii libri c. 10 et 11. Dicat igitur aliquis ipsa haec capita 
a Clemente significari. Tamen duplex restat difhcultas. 
Primum, cum Clemens non proprie inscripserit his capitibus 
titulum Ad-pc fa|itxd;, admodum obscura est haec ad inse- 
quentia relegandi ratio, quamvis concedam liberiore citandi 
ratione veteres usos esse. Tura vero frustra in his postremis 
capitibus quaeres locum, ubi agat de tempore nuptiarum 
(rcepi (opat; too ^d\io'S). Statue mecum Clementem a Musonii 
Adfot; pendere: clara luce quae antea obscura erant illustran- 
tur. Neque enim haec citandi ratio obscura erat in Adfot; 
Musonii, quippe qui unum caput appellasset Adfov fajitxdv. Et 
in hoc certe capite Mus. etiam de nubendi tempore quaedam 
protulerat, quae Clem. oblitus est transscribere. 

Alter locus jexstat II, 94 p. 226 P.: xa&dXoo uiv o6v ei 
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Ya{i.YjT£ov r t id\koo ei; to ^avTsXes xa&apsoTeov — eyexai rdp Cyj- 
TYjoecoc xai tooto — ev T(p xepi STXpaTeiac yjji.iv 0'eo'YjtaoTdi. Sta- 
tim sanavi haec verba. Vulgo enim legitur oov yj et prave 
interpungitur. Quis autem est hic rcepi erxpaTeta; Xo^oq? Nam 
Xd^ov hic subaudiendum esse, non xe<pdXatov aut [itflXtov, ana- 
logia Xdroo fdjxtxoo et Xotoo aopnioTtxoo (II, 43 p. 194) docet 
Iterum theologi finxerunt Clementis proprium librum. Sed 
proprio scripto hoc argumentum a Clem. tractatum esse eo 
improbabilius est, quia satis copiose hac de re agit Strom. 
II, 137—140 p. 502 sq.; ubi incipit his verbis: CYjToojiev U, 
ei Ya|AYjTeov cf. 140 fajj.Y}Teov o6v xdvTo^. Quamquam hic locus a 
Cleui. designari non potest, quia Paedagogus tempore antecedit 
Stromatibus. Neque potest inveniri Paedagogi ipsius ullus 
locus, quem respiciat. Dormitans Clem integrum hoc enun- 
tiatum ex Musonio transtulit. Habemus igitur non Clementis, 
sed Musonii Adfov nspi eYxpaTeta;, titulum eius ipsius capitis, 
quod compilavit Clem. Strom. 1. c. Egregie enim comproba- 
tur, quod supra p. 32 ostendi hoc Stromateon caput ab eodem 
Stoico auctore atque Paedagogum repetendum esse. Quod 
caput integrum ex alieno fonte translatum esse, iam Bernay- 
sius, cum de Buzygis devotionibus ageret, ostendit (Ber. d. 
Akad. zu Berlin 1876, p. 607). 

In nostris litteris sicubi nihil certi traditur, divinatione et 
coniectura utendum est. Et hanc sane coniecturam Musonii 
opus a Clem. compilatum esse undique confirmatam vidco. In 
Musonii quidem personam omnia cadunt, quae de Clementis 
auctore exposui. Ipsa aetas optime quadrat. Etiam hoc 
consentaneum est Epicteti doctrinam cum Paedagogo consen- 
tire, si modo Mus. Clementis auctor est. Epictetus enim 
scholis interfuit Musonii, cui quantum debeat ex hoc ipso 
consensu licet concludere. Neque quidquam impedit, quomi- 
nus eis locis, quibus Epictetus et Clemens vel potius eins 
auctor verbo tenus congruunt, statuamus aut Epictetum me- 
minisse locorum, quos in Musonii AoTot; legerat, aut — quod 
forsitan probabilius sit — Arrianum Musonii locos in suam 
rem convertisse. Tum hoc optime explicatur, quod Clementis 
auctorem ad cynicam disciplinam propcnsum esse vidimus. 
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Recte enim de Musonio iudicat Zellerus 1. c. p. 735: „In 
einzelnen Punkten werden diese Grundsatze iiberspannt, Mus. 
geht uber die Grenzen des Stoicismus hinaus und nahert 
sich theils der cynischen Einfachheit, theils auch der neu- 
pythagoreischen Ascese". Plurimum quidem apud eum valet 
Antisthenis, Diogenis, Cratetis auctoritas, etiam Teletis decla- 
niationes novit. Cynicorum vitae genus eum amplexatum esse 
inde concludo, quod comam et barbam ali iubet, tunicam 
reicit, specum doraicilium homini ab ipsa natura destinatum 
esse dicit (Stob. flor. I p. 38 M.), ipse quoque Cynicorum 
more modoque contra viros levigatos declamat apud Stob. I, 
p. 157. Si addas eum diserte Cynicum nominari ab Eunapio 
1. c. p. 35, ne illud quidem veri dissimile videatur, „Cynici tf 
auctorem, quisquis fuit, in describenda cynica vivendi ratione 
ex Musonii libro hi\usisse. 

Denique hoc optime convenit, quod Clementis auctor 
Romanus fuit aut certe Romae scripsit. Id quod vel ex 
universa eius ratione cogitandi sequitur. Primo saeculo p. 
Chr. n. Romae optimus quisque sibi non placebat, fastidio 
suae aetatis laborabat. Hoc taedium oranibus illius aetatis 
scriptoribus commune est, Senecae utrique, Columellae, Pliniis 
et maiori et minori, Tacito, Lucano, Persio, Iuvenali 1 ). Hinc 
crebrae iilae declamationes detestantium consensum generis 
humani ad ritia tendentis, querentium eversos mores, regnare 
nequitiam, in deterius res humanas et omne nefas labi (Sen. 
B. I, 10). In hoc autem campo Cleraentis auctor sic versa- 
tur, ut nec qua aetate nec quo loco vixerit possit dubitari. 
Iam supra passim ostendi eadem argumenta eodem modo ab 

*) v. Friedlander 1. c. IH, 19 ; Bender, D. jungere Plinius nach s. 
Briefen, Tubingen 1873 p. 13: Und so finden wirbei den Schriftstellern, 
welchen das alte Rom in seiner Grosse noch vor Augen ataud, nur 
eben die verschiedenen Nuancen, in welchen die Unzufriedenheit mit 
der Gegenwart sich ausdriickt, etc. Vorhauser, Die religios-sittliche 
Weltanschauung des altern Plinius, Innsbr. 1860 p. 17. 23. Plin. epist. 
VI, 21, 1: „Sum ex iis qui mirantur antiquos, non tamen, ut quidam, 
temporum nostrorum ingeuia despicio. Neque enim quasi lassa et eflfeta 
natura nihil iam laudabile parit". 
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eo tractari, atque a Romanis scriptoribus primi saeculi. Alia 
ounc proferam exempla. Seneca B. VII, 9, 2 contra pretiosam 
supellectilem loquens, „Video, inquit, elaboratam scrupulosa 
distinctione testudinem . . 3 Video istic crystallina, quorum* 
accendit fragilitas pretium: omnium enim rerum voluptas apud 
imperitos ipso quo fugari debet periculo crescit. Video murrea 
pocula". Meminit, ni fallor, huius loci Plin. h. n. XXXIII, 2: 
„Murrina ex eadem tellure et crystallina effodimus, quibus 
pretium faceret ipsa fragilitas" etc., nisi forte mavis statuere 
tales sententias in isto declamationum genere sollemnes fuisse. 
Iam vero eadem apud Clem. repperiuntur: II, 35 p. 188 
ypoadaiixio» le xai yeXtovYjc •rcercotxtXiJ.evat xo(iyj<; xXtatri&ei; et antea 
val jiyjv xat lopeoxtbv rceptepYOf; e«p' 6eXq> xevoSo^a &eo\evat xe d|ia 
xai 7:(veiv foSrioxooaa raptoptoiea r/j<; eovojiia<; yjjAOiv. Ibid. pocula 
Xt&oxdXXYjxa improbantur. 

Pergit Sen. 1. c. 4: „Video uniones non singulos singulis 
auribus comparatos. iam enim exercitatae aures oneri ferendo 
sunt: iunguntur inter se et insuper alii binis superponuntur* 
(simillima praebet Plin. h. n. IX, 56) . . „Video sericas vestes, 
si vestes vocandae sunt, in quibus nihil est, quo defendi aut 
corpus aut denique pudor possit, quibus sumptis parum 
liquido nudam se non esse iurabit . . . ut matronae nostrae 
ne adulteris quidem plus sui in cubiculo quam in publico 
ostendant." Conferendus est de unionibus Clem. II, 118 p. 
241, idem 124 p. 246 ick o*e xat frao|iriCetv eitetot |iot, <!><; dpa 
oox dxoxvatovxat iooooiov dyftoc; [kairiCoooat. II, 107 p. 234 P. 
xd . . . BiacpavYj eXef/dc; eait Btavotac o6x eppa>|iivYj<; oXqo^ icapa- 
xexdojiaxt iyjv aiayovYjv ioo aa>fiaio<; ftpoorfoyjeoovxa . oo fdp ext 
axemrj yj dfipo&aiids eaitv eaOrj<; xo ayrj|ia xij<; YupdxYjiot; xponrcetv 
jjiyj fcovauivYj . . . . xdv iotcov ex|xdxieiat iyjc pvatxd;, o>oi' ooy 
6pa>vit (Jacobs io> t' opuYvxt) iyjv SXyjv ioo oo>p.aio<; etvat cpavepdv 
fr.afreatv*). 

') Plin. h. n. VI, 17 (20): „ut in publico matrona traluceat". 
Idem XIII, 3 (4): „odorem qni gerit ipse non sentit", cf. quae attnli 
p. 17 Alios Plinii locos omitto, quibus similiter de conchyliis, lectis, 
coquis loqnitur atque Clementis auctor. Multa quae huc pertinent 
collegit Vorhausen 1. c. p. 17 sq. 
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Denique Seneca 1. c. X, 2 metallorum usum impugnat bis 
verbis: „At mehercule terra, quae quicquid utiie futurura 
nobis erat protulit, ista defodit et mersit et ut noxiosis rebus 
ac malo gentium in medium prodituris toto pondere incubuit. 
Video ferrum ex isdem tenebris esse prolatum, quibus aurum 
et argentum, ne aut instrumentum in caedes mutuas deesset 
aut pretium" cf. epist. 90, 45; nat. quaest. I, 17, 6; Tac. 
Germ. c 5; Plin. h. n. XXlll, 1 (!). Miro modo concinunt, 
quae leguntur Clem. II, 119 p. 242: ~d dvaptala xafrdxep xo 
'j&up xal xov depa Trpotpav.) ~dat yoprjstxai, td %k oaa jjltj dvovr- 
xaia "rifj Ts xal u^att expo^ev. Zid toutd toi |rjp;i.Tjxe<; yptKJojpjyooat 
xat 7pu7-£; ypoao^oXaxoGat xat yj frdXaaaa tov jiapiaptrr^v ixpot|>ev 
Xtftov, ouiic &e xep-sp^ot, eis d jitj Bst. ioVj oXo; dvazeVratat ou- 
pavos xal oO £r 4 TeiTs tov tteov, to fce xexp'ju.uivov yp-jatov xat to'j<; 
Xtdoix; o't TTjv ext fravdTu) xexptjievoi femp-jyooai- Hanc sen- 
tentiam, quae potest christiana videri, Clementera, etiamsi 
pauca mutavit, Musonio debere probatur simili loco Sen. nat. 
quaest. V, 15, 3: „Quae tanta necessitas hominem ad sidera 
erectum incurvavit et defodit et in fundum telluris intimae 
mersit, ut erueret aurum non minore periculo quaerendum 
quam possidendum?" Porro solent reprendere huius sae- 
culi scriptores nimiam servorum praecipue in caena uiinistran- 
tium multitudinem (v. Sen. dial. IX, 9, 3 Juv. 1 ) V, 120—124 
XI, 136 I, 64 VI, 351), quod facit Clementis auctor III c. 4. 

Possum multa alia afterre, sed ea omitto, ne longus sim. 
Hoc enim videor mihi iam probasse has contra morum 
pravitatem declamationes nec ab ipso Clemente neque alibi 
nisi in ipsa Roma, ubi hoc litterarum genus vigebat. 2 ), con- 
scriptas esse posse. Et Romam potissimum nos ducunt sin- 
gula quae castigantur vitia, velut factionum in theatro studia 
III, 77 p. 298, muiierum amor catulorum, avium, pusionum 

! ) Permultos possum comparare Iuveualis versus cum (Jlementis 
auctore. Ut sat. XI, qua luxuriam impugat, simplicem caeuam com- 
mendat, multis in rebus admodum cougruit cum Paed. II, c. 1. Unde 
intellegitur, quantum ille poeta philosophorum declamationibas debeat. 

v. Vorhauser 1. c. p. 19. Minus miraberis frigus Persii, si 
cogitaveris eum nihil uisi versibns inelusisse tales declamationes. 
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III, 30 p. 271. Romam etiam ducit Celtarum servorum com- 
memoratio III, 27 p. 269. 

Romani primi saec scriptores, cum insectabantur magis 
etiam quam oportebat suae aetatis vitia, aequalibus stude- 
bant opponere innocentiae atque integritatis imaginem et 
effigiem. Hanc sibi videbantur invenire apud priscos Romanos 
et apud nationes quasdam longe remotas, quarum ipsa lon- 
ginquitas fingendi licentiam dabat. Summis igitur laudibus 
illud aevum extollunt, quo Romani quamvis nobiles ipsi rus 
suum fodiebant et ad focum coenabant radices herbasque, 
quo incondite homines vivebant fortuitis contenti, 

„cura frigida parvas 
Praeberet spelunca domos ignemque laremque 
Et pecus et dominos communi clauderet umbra." 

(Juv. VI, 4.) 

Nec minus praedicant cultum victumque ferarum gentium, 
quas putabant ex Stoicorum praecepto plane secundum na- 
turam vivere. Praecipue Germanorum et Scytharum exemplar 
suae aetatis corruptis moribus opponunt 1 ). Iam hunc locum 
etiam Clementis auctor tractat. Is enim postquam virorum 
mollitiem acerrime castigavit, abreptus indignatione: tauta, 
inquit, ot oo<poi tu>v vdjnov ira-psiiouatv , s£sattv aotoiQ djiaptctv 
xatd vojjtov III, 22 p. 265. Quod eo acerbius dictum est, quia 
modo exclamavit: cpeo xr^ toaaotr,; dvouia;. Sed quos tandem 
leges suo sale hic perstringit? Si quis dubitet an romanae 
leges significentur, profligatur omnis dubitatio eis quae se- 
quuntur § 23: dfa|iai tou; raAatooc 'Poiu.a{a)v vou,o{reta<; • dv- 
^pdtovov eu.taTj3av emy^eoatv ootot etc. Antiquam romanarum 



•) v. Rie8e in subtili comraentatione, quam iuscripsit: „Die 
IdealiBirong der Naturvolker des Nordens in der griech. und r6m. 
Literatur", Heidelberg 1875 p. 21 „die Tugenden der Skythen werden 
jetzt im bewussten Gegensatze gegen die Fehler des eiguen Volkes 
gepriesen", p. 33 „Diese Art von Sympathie mit den Germaneu . . . . 
verbleibt nun der genannten Partei (sc. Stoicorum) wahrend des erstcn 
Jahrhunderts", de Senecae locis quibusdam p. 34 ,,Man crkennt lcicht 
die Vorliebe des Stoikers, der in manchen Dingeu . . . . in dem Ger- 
manen seinen stoischen Nonnalmenschen zu fiuden scheint". 
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legum severitatem opponit ei quae tum erat legum indulgen- 
tiae, morum pravitati. Num ullo loco nisi in ipsa Roma haec 
scripta esse possunt? Atque etiam proxima romanum scrip- 
torem produnt. Legimus enim 24 p. 267: xai -u>v edvu>v 
(quod ipsius Clementis est) ol KeXtol xat oi Exo&ai xou.6">atv, 
dXV ot> xoojAOuvxat * e^et xi cpofkpov xo eotptyov xo5 Papjtepoo xat 
xo £avft6v aoxoo ico^Xsjaov dratXet au-fteve<; xt xo XP^I 10 T( P aV aTl « 
jiejita^xaxov a(i<p(o xooxa) xtb fiapfJapu> XTjv xpucp^v, |iapxopa<; eiut- 
^et^ovxat aa<peT<; xov 'Prjvov 6 repjjiavd^ 6 Exofbjc tyjv 5u,a£av. 
Patet hic ea quam modo descripsi ratione exemplaris loco 
Romanis proponi Scytharum et Germanorum virtutem atque 
frugalitatem. Coniunguntur autem saepius Scythae et Ger- 
mani; ut Lucanus ait VII, 433 

„Libertas ultra Tigrim Rhenumque recessit 
.... Germanum Scythicumque bonum". 

Haec autem Germanorum mentio suam vim et suum locum 
in ea solum urbe habet, in qua multum et audiebant et timebant 
de Gerraanis. Quid Alexandrino scriptori cum Germanis? Ilac in 
re Clementis auctor cum ipso Tacito (Germ. c. 4 Agric. c. 11) 
conferendus est, quod incomptos flavosque maiorum nostrorum 
capillos praedicat. Idem II, 32 p. 186 de Scytharum, Cel- 
tarum — quos confudisse videtur cum Germanis — Iberum, 
Thracum temulentia similiter loquitur atque Tacitus Germ. 
c. 22. — A Germanis Scythisque Clementis auctor III, 25 p. 
267 ad Arabes transit, quorum simplicitatem laudat 1 ). Hanc 
autem laudem in romanum scriptorem optime convenire, efli- 
citur ex Plinii loco, qui de eadem natione h. n. XII, 14 (32): 
„Silva,inquit, divisa certis portionibus mutua innocentia tuta 
est; nemo furatur alteri". 

Morum pravitatis, omnium malorum causam scriptores 
romani huius aetatis solent repetere ab exteris nationibus, 
quarum commercio atque conversatione luxuria, lascivia, levi- 



') Liqaido bic depreheudimus Clementis compilaadi rationem. 
Anctor eius aperte id agit et spectat, nt summa efferat lande Arabum 
simplicitatem et frugalitatem. Contra christianus homo personam suaui 
male servaus facere uou potest, quin erudelitatem eorum iosectetur. 
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tas Romam invasisset. Velut Plinius maior Graecos nominat 
vitiorum omnium genitores et Asiam dicit primum devictam 
luxuriam misisse in Italiam (cf. Juv. III, 58—125). Similiter 
Clementis auctor Graecorum luxuriam insectatur his locis 
III, 13 p. 259 dveTpe']>e ttjv 'EXXdSa yj [JdpfJapoc cptXoxoojita xat 
7] dvBpo'Tovo<; TpotpVj II, 72 p. 213 eiddoatv XapooaYjc; et<; Tpo(pf,v 
TTjG EUd&oc |i6Td Td Mr,&xd — 105 p. 233, 125 p. 246 toi- 
aoTat Totvov 'EXevat at vov etat Yovatxe;. Omnino abominatur 
peregrinam luxuriam et externam opulentiam') vere romanam 
hac in re secutus rationem. Et Romanum etiam, si singulos 
8pectamus locos, agnoscimus: II, 3 p. 164 vexantur ei, qui 
omnia maria terrasque scrutentur, ut vel ex longinquis maxi- 
meque remotis regionibus conquirant gulae oblectamenta. 
Inter quae enumerat IIeX(opt8a<; xdfx«<;, opvett; tooq dxo OdotBoc;, 
drcafac AtToirrtac;. Haec ab Alexandriuo scriptore inter cup- 
pedias ex alienis terris importatas referri non potuisse patet. 
Et Romanum esse auctorem ea re confirmatur, quod quae 
Italia ferebat, plane omittuntur, quae Alexandrinus auctor 
certe commemorasset. Plane idem cadit in locum qui exstat 
II, 115 p. 239: ooxert "d; oftdvat; Ta<; drS AtpitToo, dXXac; fie 
Ttvac; ex tyjc; (sic scribo pro 'Efipaitov xat KtXtxcov exitopt- 
Cd|tevot tyjc; (cf. III, 10 p. 257). 

Apparet igitur Romae scripsisse Clementis auctorem, 
ipsum Clementem sua neglegentia usum multa transtulisse, 
quae proprie Romam pertinerent. Musonius autem revera 
maiorem vitae partem Romae degit. Consentaneum est bunc 
accuratissimam illam notitiam romanorum morum sibi com- 
parasse, qua excellit Clementis auctor, et novisse divitum 
nobiliumque vitia, quae praecipue castigantur in Paedagogo. 
Ipse enim erat ordinis equestris, insignis nominis claritudine 
(Tac. ann. 15, 71), amicitia ac familiaritate coniunctus cum 
nobilissimis viris. Neque mirum est eum qui quasi publici 



i) II, 30 p. 184, 35 p. 188, 41. 42 p. 193, 107 p. 234, 116 p. 240, 
118 p. 241 ; III, 30 p. 271, 56 p. 287. 

Aegyptus saepiua ita commemoratur, ut auctorem Alexandriuum 
non fuisse pateat, v. II, 40 p. 192, 42 p. 193; III, 4 p. 253. 
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paedagogi munere fungens studia iuvenum praeceptis sapien- 
tiae fovebat (Tac. 1. c), qui tanta gloria fruebatur, ut vel ad 
exulem magna discipulorura multitudo conflueret, scripsisse 
librum, quo totam vitam discipulorum dirigeret et guber- 
naretur. 

Sunt autem alii auctores praeter Clementem et commen- 
tariorum auctorem, qui adierunt Musonii librum. Primum, 
ut par est, in censum voco epistolam quae Musonii nomen 
fert. Quae etsi spuria est et a Neoplatonico conscripta, 
tamen non dubito quin auctor eius Musonii opus legerit 
Quod cum per se verisimile sit, tum comprobatur consensu 
locorura quorundam epistolae et Paedagogi. Velut § 2 
(Epistolographi Graeci ed. Hercher Paris 1873 p. 401) 
custos rectorque hominis nominatur (v. p. 3) et comparatur 
cum medico (p. 12). Et Ps.-Musonius et Clementis auctor 
multi sunt in commendanda eu^r<|it>o6viQ atque eoiaSta') vitae, 
ad naturae normam omnia dirigunt, hominis esse dicunt 
deum imitari et mundum contemplari, erga homines benevolum 
et bencficum esse 2 ). Similis omnino apud utrumque tenor et 
color sententiarum invenitur. Sed etiam singula congruunt. 
In epist. I§ 4 legimus: dpeiTjc U xai suoyr|}ioo6vr ( s ptoo dvi».- 
^otoujJievooQ ot>x dv sfrsXr^ostac; opdv 100; osaoioii TratBac soidxiotx; 
jxev sv sta&aiQ xai zdosat (cf. Clem. II, 11 p. 171, 31 p. 185), 
xpaiouviat; Be xwv 67C0 raaiepa, «><; irpoc oxopdv jtdvov 
lexviuv, oiav e&xaipov -j, ioi<; Tsvvrjitxot!; {ispsot ypyjad-at xai 6}j'tio 
(xsv 6oto xpo<; dvdiraoot otv dpxoojxevotx; . . . Conferendus est Clem. 
II, 90 p. 224 ypyj . . . xpaislv is f t oVwov raoipo; is sit xai 
libv 61:6 Yaoiepa fceottdCetv dpxixwiaia (vulgo dpytxcoiaiov) . . 



«) Hae voces Stoicorum propriae aunt v. Stob. ecl. eth. p. 192 H. 
97 W., supra p. 6. 

8 ) § 2 vrto rijg <pvaeo>g . . . . ex tov itaQa <pvaiv eig ro xard <pvai>> 
. . . . dxoXov&ovg Tfl <pvaet, 6 rjj <pvaer, 9 et 11 xard tpvaiv, 1*2 tujv tj?? 
<pvaeojg vofjuov (v. p. 3) 8 9eu>Qovg ydo 17 cpvaig xoa/uov xai tojv ev avrcp 
xaraaxevdaaaa .... d$toi fjpiag rovg txev &eovg .... fyXovv (v. p. 10), 
dvd-Qojncov rfc xqficfiovixuig xai Evnoirjrixwg nQoiaraa&at (cf. dem. II, 120 
p. 243, 1'29 p. 247 evfUTddoTog xotvojvia, III, 36 p. 27o). 
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irioc; ooyi 7:0X6 tcXsov too oovoootaoTtxoo emxpaxyjTeov jioptoo, 95 
p. 227 P. x6 Se p.yj eic 7catcW fovyjv oovtevat evopptcXetv eori ttq 
cpooet (cf. 90. 91); 97 p. 228 oox det U xatpov ^t^tootv yj cpooic; 
T7jv evTeo&v too Yajiou TeXetoooflw et 95 xatpov eofteTov. Etiam 
Clementis auctor II, 80 p. 219 satis esse dicit sonini 06 xoXo 
xaXtoc; etfhofievtp (sic scribo pro ei; efroc; tdv). — Ps. Musonius 
pergit: eo8r ( Tt Be dTCpdfiiovi xai {xyj e^eoojxevTQ, dXXd xafrapd xai 
7cpoQ to ex Tf); cpooeioc; eic; to oxeratv d7:atToou.evov 7jp|ioo;ievi(j (v. 
supra p. 28) y}u,cpteouivooc pXejijia cVetvat xai pdBto|i.a aifcot 
xai cppovy^oet xeyapaxTyjptouivov, ox; jjlyj dv Ttva frapoyjoat sY aoTmv 
yj 7:017)001 yj ei7:etv ti dxoo|Jiov, cf. Clem. III, 53 p. 285 fci&tootv 
oov yjfitv 6 7:at^aY<oi[6<; eofryjTt ypyjo&at ttq Xittq, ypda oi ttjj Xeoxijj, 
tva . . • rdv ooov drcaTyjXov xat Tyj<; dXyjfreta<; xaTa^euSdjievov 
Tcapoiodnevot x. t. X., III, 59 p. 288 xai oraotv xai xtvyjotv xai 
Pdo\o|ia . . oTt |idXiora eXeofteptcoTaTov e7:avatpeTeov, II, 60 p. 204 
xafteorax; 8e xai to pXejijia eorto, 110 p. 236; de turpiloquio 
II, 49 sq. p. 198. — Denique stoica Musonii principia, de 
quibus egi p. 4, agnosco in epist. § 6 toore jiyj dpppio» ooto6<; 
xdvTa |ieTpetv xai aoTooc; jidXXov xai ^ovet<; xai Texva % ypyjjiaTa 
xpoieo&at (Clem. II, 109 p. 236), dXXd XTVjoeax; jiev dvTrcoteta&at, 
ecp' ooov dvafxatov fctd Tac; eic; aoTooc; xat too; oixetooc; aoTtov 
^peiac;, dyjoaoptajioo cle xai too ^Xetovoc; 7:apd to dpxoov 07:ep- 
cppoveTv, ocp' <tov io*ta Te xat xoivtq eic; xaxd ercdXXyjXa xai dvy^xeora 
o? dv&pu>7:oi exTpe*7:ovTai (Clem. III, 13, 14 p. 259). Passim igitur 
epistolae auctor Musonii vestigiis institit 1 ), quod vel ideo fecit, 
ut personam simulatam sustineret neve fraudis coargueretur. 
Nec dubium est quin ipsius Musonii haec epistola non sit, 
sed eius qui lacinias ex Musoniano libro arreptas contexuit. 

Accuratius Musonium secutus esse videtur auctor epistolae 
„ad Zenam et Serenum" sub Iustini Martyris nomine traditae. 
Refertus est hic libellus stoica doctrina. Stoicae quidem in 



') Conferas etiam epist. 1 otfw tfv Clem. 1, 1 p. 162 080} iX&elv eni 
tjjV xardXyipiv rov &eov — epist. 5 inscxefxfxivovi rd d-eta xal rd dv&gointva 
Clem. II, 25 p. 181. De fratrum amore (§ 6), de contemptu laboris 
mortisque (ibid.), de philosophandi necessitate (§ 8 sq.) similia docet 
atque Musonius apud Stob. 111,129 11,15, 9-11 11,271 sq. 



Digitized by Google 



- 46 — 



eo reperiuntur notiones formulaeque, ut xaTdpfttojia c. 6, 6p- 
froc; xavtov c. 4. 7. 14, xatd tov op&ov Xoyov emyjBsuetv c. 10 cf. 
c. 1. 5; pleraeque etiam sententiae Stoicorum propriae sunt. 
Quod facile intelleget, qui quae de coercenda ira c. 3. 9. 11 
praecipiuntur, cum Senecae De ira libris comparaverit. Ut 
c. 10 iratum, quamvis neget se irasci, convinci dicit 6x6 too 
ypwjiaToq xal Ttbv 6cpfraXjj.u>v xai too XeXYjfro'To<; xtvyjjiaToc; TjTot 
xetpaXfjc; 7j 6<pp6tov rj yetptbv TraTaYoo. Eadem, quibus praenosci 
possit ira, signa Seneca affert lib. I, 1,4: „Flagrant ac mi- 
cant oculi, multus ore toto rubor . . labra quatiuntur, dentes 
comprimuntur, horrent ac subriguntur capilli, . . . complosae 
saepius manus." Quod c. 2 imperat, ut adversario placido 
vultu dicamus: ooy ootox; eoTat ooo to tyjc; iapoc; SovaTov, iva 
jioo xtvYjaYjc; tyjv icpoatpeaiv, paene isdem verbis praescribit Epict. 
ench. c. 4 et M. Anton. VIII, 56. Persimiles etiam sunt acer- 
bae, quae de mulieribus leguntur, sententiae epist. c. 15 
7cpoYtTva>axovTa<; x. t. X. et Epict. ench. 40. Porro Stoicorum 
more per totum libelluni comparatio illa a morbis eorumque 
curatione petita adhibetur (c. 4. 5. 8. 12. 13), idiotae philo- 
sophis opponuntur (c. 4. 8), suadetur sui cognitio, praemedi- 
tatio malorum (c. 11 et 18). 

Iam vero aggrediar ad ipsam rem singulosque epistolae 
locos cum Paedagogo conferam : Cum c. 5 Tpotpatc; h*k ypyjareov 
06 Btd ttjv aTco^aoatv, dXXd Std to PooXeod-at cXtjv eiri ti ypYjotjiov 
conferendi sunt loci p. 26 laudati. 



Clem. II, 22 p. 179 eic eo- 

Tcepav too &et7Cvoo Tcepi ttjv topav 
oivo) yprjareov, e7ceto*dv jj.7jxeri Totc; 
dvaYvojojj.aat oyoXd£tojj.ev . . a><; 
fcetv uTcoTpecpetv ttjv . . dXeav e7cet<;- 
dxTtp 8-epjio'TTjTt II, 23 xtpvao- 
frat 8e dpiaTov tu ( > ofcaTt tb<; 7cXei- 
art|) tov oivov xai jitj tb<; 6$top 
fdp biob 7cot7jjiaTd eartv * dXXd j eTctCyjTeta&at . . . djicpto jiev to5 



Iust. C. 7 oivtp 8e ypTjareov, 
67cetBdv jjtyjxert toig dvaYva>ajj.aat 
oyoXd£o>jiev. 6 fdp jitj toiootoc; 
.... ^epjJiatveTat aoveytbc;. 

* ♦ 

c. 12 6 o*e otvoc jiyjTe 6ar||jipat 
eid to jiefroetv TCtveoftto jiTjTe tbc; 
6§top eTCtcXYjTeiot^to. exaxspa jiev 



to jiev 68top dvaYxaiov, 6 8e ot- 
voc; PoTjdetac; ydptv too atojxaToc; 
YeYovev. 



freoo 7cotTjjiaTa xai Taonpj irpoc; 
oYtetav ouvepYet tj xpdotc tj d|i- 
tpotv, 65aTo'<; Te xai oivoo, 6rt 




- 
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ex too dvopcatoo xai too ypyjot- 
jioo 6 pioc aoveoTTjxe, 19 p. 177 
(Jofjlhjjia 7cpo<;cpep<Dv sc vinum, 
30 p. 184. 

Apud utrumque similis ihvenitur ebrii descriptio, qua 
egregii Lyconis apud Rutilium fragmenti admonemur. 



Tum Iustinus: 6 jdp otvoTcoTibv 
ZIqv too jiev yetjimvoc Btd to 

XpOOC 7C'V6tV JJL^pt TOO J17J ptYOOV, 

tou fce ftepooq fctd tyjv twv evToc 
freparetav 7capayp(b|ievoc o^aoTaT 
X.7jpatvet xat oIxyjv oou>v ?j xovibv 
peojiaTt ttj<; frepaicetat; 07cep£eu)v 
doyrjjioveT. yprj U jiyj xa&drcep 
daoyceoojievoo<; 7jjid<; 7capaypYjo&at 
xot<; too &eoo TcotYjjiaot . . dXXd 
|iera\afij3aveiv icotoo ydptv too 
jiyj &<|>dv. 

c. 13 TcapatTYjTeov o*e xat tyjv 
Xiyvetav 6X(yo>v Ttvwv xat tu>v 
dvafxatwv jieTaXajipdvovTa. 
Tpocpatc; dpa ypyjoreov ext to jiyj 
Ttetvdv. 

Haec igitur omnia prope verbo tenus consentiunt. Verum 
etiam aliae sententiae conferendae sunt. Uterque dicitmalis 
exemplis nos moneri debere, ne in eadem vitia incidamus 
(epist c. 1 Clem. m, 43 p. 279), nec hilariorem nec moro- 
siorem (oxofrpa>7co'v) vultum sumendum esse (c. 7. Clem. II, 
47 p. 196), vitandam esse loquacitatem, modnm tenendum in 
dicendo (c. 4. 7 Clem. II, 58 p. 203). Uterque reicit pretiosam 
supellectilem (c. 5), mulierum ornatum impugnat (c. 8, 15), 
contra simplicitatem atque aoToopTtav laudat (c. 14. 17 Clem. 
III, 49 sq. p. 283 et saepius), aegrotorum curam coromendat 
(c. 17 Clem. III, 52 p. 284). 

Tres esse rationes patet, quibus notabilis hic consensus 
explicari possit. Una in censum non venit. Neque enim 



29 p. 184 dpeoxet toivov toT X6to> 
toj 6pftu> yeijiwvoQ jiev fctd to 
xpooc; xtvetv |i£ypt too jiyj (5qo6v 
. . . . too Be dXXoo xatpoo fttd 
ttjv Ttbv evToon^twv depaicetav, 
11 p. 171 ootv yj xoatv (bjiot- 
wjievooc;, 20 dvaSeovToq (sic lego 
pro dvaCeovres) otvoo. 9 p. 169 
06 ypyj oov xafrdrcep daurceoojie- 
voo; yjjidt; 7capaypYja&at to?<; too 
icaTpoc o\opYjjiaot . . ., Xp^a&at 
U ootoT^ cf. 125 p. 246, 29 
xoT(j" eict to jiyj oVJ>yjv ypTjareov, 
10 816 7capatTTjTeov rijv Xtyvetav 
6X(yu)v tivojv xai T(bv dvaYxatu>v 
jieTaXajipdvovTaq. 
29 Tpocpatc; ext to jiyj TcetvYjv . . . 
XpYjareov cf. 15 p. 173. 
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quisquam statuet ex epistola hausisse Clementem, quippe qui 
multo ampliora praebeat; quae, cum aliena sint ab epistola, 
ex eodem stoico fonte repetenda snnt, atque ea, quae com- 
munia sunt Clementi et Iustino sive Ps. Iustino. Sed ne 
Clemens quidem auctor est alterius. Multa enim leguntur 
in epistola. quae, cum stoicum colorem habeant, in Paedagogo 
non inveniuntur. Tum, si epistolae auctor a Clemente pen- 
deret, quomodo posset factum esse, ut nulla sententia christiana 
i. e., quam Clemens Musonianis adspersit, in epistolam, trans- 
iret 1 )? Restat, ut uterque Musonii librum compilaverit. Quod 
eo probabilius est, quod Musonius roagna videtur usus esse 
auctoritate apud Christianos. Summis ille quidem effertui 
laudibus a .lustino 2 ) et Origene (Nieuwland 1. c. p. 17 et 25). 
Nec paucis epistolae locis agnosco Musonianum dicendi fer- 
vorem alienissimum ab ecclesiastico scriptore, velut c. 3 6 oe 
tqiootos exocTovToi^sip . . . fJouXsTai xspijiciTcTv xai XcVT/jxovTaxecpa- 
Xo<;. Fr^puova; xptxscpaXooQ xai s£a/stpa; Cr 4 X<ov (nihil est Cq- 
Ttov) xtX. cf. c. 6 xaftriTrsp ... 9. 15. 

Ostendam Tertullianum quoque in asceticis quae dicuntur 
scriptis multum debere Musonio. Nuper Noeldechenus de ea 
ratione egit, quae inter Clementem et Tertullianum interccderet 
(Jahrbucber f. prot Theol. 1886 p. 279). Is postquam pro- 
bavit aliquot Tertulliani sententias admodum cum Paeda- 
gogo 3 ) concincre, inde concludit Carthaginiensem episcopum 



') Velut cum loco p. 45 allato cetera cum Clem. II, 9 congnmnt, 
deeunt, quae hic post voc. ypccs inseruit: xard r^y cV rtS evayyeXito rov 
nXovaiov -natSog eixova. 

a ) Inde quod landatur Musonius a Iustino, confirmet quispiam ip- 
sins Iustini esse eum libellum, cuius aliqua pars ex Musonii libro fluxit. 
Certe multo accuratius quam adhuc factum eet, quaeratur necesee" eet 
de auctore iibelli. Quem equidem, quamvis incoudite et inscite Christianus 
Musonii opus compilarit, bonae aetatis esse pnto. Ac futile est, quod 
theologi dixerunt „hoc monumentum ad homines in monasterio degentes 
8criptum eese", tamquam uon ante monachos iam phitosophi, iu primis 
stoici et cyoici, certam habuissent vitae regulam. Quam postea monachi 
imitati sunt. 

8 ) De Paedagogi modo locis ago a Noeldecheno adhibitis; de ceteris 
iudicent theologi. 
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has acceptas referre Clementi. Sed habeo, quae opponam 
huic sententiae. Primum si penderet Tertullianus a Clemente, 
miro casu factum esset, ut eos modo locos ex Paed. trans- 
ferret, qui a Musonio auctore repetendi sunt. Ipsius Clementis 
nullam repperi insigniorcm sententiam, quae congrueret cum 
Tertulliano. Nam si S. S. quidam loci — etsi ne ii quidem 
multi sunt — similiter ab utroque adhibentur, hinc eflicere 
alterum ab altero pendere, vereor, ne argutantis potius sit 
quam argumentantis. Et si verum est monachos et ascetas 
chri8tianos imitatione expressisse philosophorum rigidiorem 
victum cultumque, quid obstat, quominus statuamus Tertulli- 
anum in ascetica vita Christianis commendanda quaedam 
transtulisse ex libro eius scriptoris, qui cynicum vitae genus 
amplectebatur? Cur Clementis potius rivulos consectaretur, 
quam hauriret ex libro ipsius Musonii, cuius severitas et 
sincera simplicitas candidi viri assensum multis in rebus 
ferre debebat? Et sunt Tertulliani quidam loci congruentes 
ilU quidem cum Paedagogo, quibus tamen ipse Tertullianus 
significat se vel sequi vel impugnare gentilem scriptorem. 
De cultu fem. (lib. II c. 4 ed. Oehler): „Quasi gentilibus, 
inquit, dicam gentili et communi omnium praecepto alloquens 
vos, solis maritis vestris placere debetis." Idem praeceptum 
exstat apud Clem. III, 57 p. 288 opoc 8e aoTotc e:tixeto&to 
fipoc (idvooc; tou<; eewxwv av&pa<; <ftXoTt|ita, et antea ot>Y*rvo>aTeov 
TaiQ .... TavSpoc fctd tyjv dpeoxetav xoojiouuivatQ. Hic enim 
locus aptius comparatur quam II, 114 p. 238. Quodsi ex 
profano auctore hausit Tertullianus — et Noeldechenus ipse 
sensisse videtur (p. 286) se vim aflfere eius verbis statuentem 
Christianum eius auctorem esse — nonne luce clarius est ex 
Musonii libro eum hoc praeceptum sumpsisse? Idem cadit 
in eiusdem libri (c. 10) haec verba: „Aurum ipsum, cuius 
vos gloria occupat, cuidam genti ad vincula servire referunt 
gentilium litterae" (cf. de cultu fem. 1. I, 7 Clem. II, 122 
p. 244 Noeldechen p. 286). Denique De exhort. cast. 12 
ille refutat eas rationes, quibus matrimonium suadeatur (cf. 
De monog. 15): „Praetendimus necessitates adminiculorum 
(Clem. Strom. II, 140 p. 504), domum administrandam, 

4 
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familiam regendam, loculos, claves custodiendas (Paed. III, 
58 p. 288), lanificium dispensandum (Paed. III, 27 p. 269), 
victum procurandum (III, 49 p. 283), curas comminuendas 1 ) 
(Mus. apud Stob. III, p. 5: Xut/jv eXacppuvetev av mulieris 
praesentia) .... Nunc et consors onerum domesticorum 
necessaria est (Mus. apud Stob. 1. c. dvfytov U xai pvatx&v 
xotvwviac aXXrjv o6x dv sopot xt<; dvafxatoxepav) . . . Sed posteri- 
tatem recogitant Christiani, quibus crastinum non est. Heredes 
dei servus desiderabit (Strom. II, 139, 140 p. 504, cf. supra 
p. 32) . . . . Numquid ergo buiusmodi et reipublicae respectu 
aguntur? ne civitates deficrant, si suboles non exerceantur 
(v. ibid.) .... Sufficiant ad consilium viduitatis vel ista, 
praecipue apud nos, importunitas liberorum, ad quos sus- 
cipiendos legibus (Mus. apud Stob. III, 74) compelluntur 
homines". His postremis verbis Democriti rationem ipsam 
quoque allatam Strom. II, 138 amplexatus est (cf. Ad uxorem 
I, 5): Quid igitur? Clementem hoc loco Tertullianus secutus 
est? Minime vero. Nam primum, cum per totum caput 
Christianorum castitatem et viduitatem contrariis gentilium 
moribus opponit, satis significat gentilis scriptoris rationes a 
se refutari. Tum ab eo proferuntur rationes quaedam Mu- 
sonianae a Clemente plane omissae, in commentariis illis 
traditae. Quae cum ita sint, dubium non est, quin haec 
omnia ex Musonii opere sumpserit. Neque incertum est quo 
modo de ceteris locis a Noeldecheno cum Clemente conlatis 
debeat iudicari. Hos enim ipsos quoque, qui via et ratione 
procedit, ad Musonium auctorem referet. Atque id inde 
confirmatur, quod nonnullis locis Tertullianum patet ea ex 
Stoici libro transtulisse, quae Clemens omisit. Noeldechenus 
autem, ut omnino rem suam non satis accurate gessit 2 ), 
multos locos et ipsos gravissimos omisit. Hos, quos ille 
neglexit, locos iam cum Clemente comparem. De cultu fem. 
I, 5: „Aurum et argentum id sint necesse est unde sunt, 

! ) Haec Oehleri coniectura Musonii verbis egregie confirmatur. 
Perdifficile est Clementis locos, quos profert N., invenire. Nam 
capitum modo numeros ponit, tum addit numeros paginarum, quas 
Sylburgii esse dicit. Quae cuius tandem editionis sint, uescio. 
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terra scilicet (Clem. II, 119 p. 242 6Xrj ^ew^r^) plane glorio- 
sior, quoniam in maledictorum metallorum feralibus ofticinis 
poenali opera depurgata (sic scribo pro ,deplorata') nomen 
terrae in igne reliquit" cf. c. 2 „metallorum opera nudave- 
rant"; Clem. II, 120 to U xsxpy|x|isvov xpootov xai to6<; Xtdotx; 
o'. ttjv exi davdtt)) xexptjuvot -\mpjyouai rcap' rjjiTv, 119 fin. 
Tert. paulo post: „Quodsi de qualitate usus gloria est auro 
et argento, atquin magis ferro et aeri, quorum ita disposita 
est utensilitas (xp e '- a v. p. 4), ut et proprias operas plures et 
necessariores (v. ibid.) exhibeant rebus humanis . . . Viderit, 
si etiam ad spurca instrumentis auri et argenti demens copia 
deservit. Certe nec ager auri opere paratur, nec navis 
argenti vigore contexitur. Nullum bidens aurum demergit 
in terram, nullus clavus argentum intimat tabulis. Taceo 

totius vitae necessitates potioribus quantum ad 

utensilitatem, materiis praeferantur" ; Clem. II, 35 p. 188 
oxe6r 4 dp-ppd Te xai */pood . . . et<; dXXac Ttva<;, atoxuvofiat xat 
Xeretv, xpetac, 39 p. 191 oupo&dxac dpppd<; xai djjtt^aq 6eXd<;, 
37 p. 189 et f a P toi feojpfoootv yjpitv ^tx^XXr^ eori yjpsw xai 
dpoTpoo, |i.axeXX7|v o° o6x dv Tt<; dpfopdv o6Be djirjv Xp^o^v yak- 
xe6ot . . . . (ov (sc. oxeuwv) |ierpov "h XP £p ' a > W "h ^fXoTeXeia 
Tfeveofra). — C. 7 „Haec omnia de raritate et peregrinitate 
sola gratiam possident", c. 9, lib. II, 10; Clem. II, 15 p. 174, 
35 p. 188, 121 p. 243. — C. 9 extr. „Hae sunt vires ambi- 
tionis, tantarum substantiarum usuram uno et muliebri cor- 
puscuio baiulare* cf. De pallio 5, p. 947, Clem. II, 124 p. 
246 daojJLd^etv eicetot jiot, ox; dpa o6x diroxvatovTat tooootov aybos 
jtaoTd£oooat. — lib. II, 1 „Quota denique est, quae ne placere 
quidcm extraneis concupiscat" ? Clem. III, 10 p. 257 xoo- 
|io6vTat fdp, tva dXXotc; dpeoxotev. — c. 5 „In illum enim delin- 
quunt, quae cutem medicaminibus urgent, genas rubore 
maculant, oculos fuligine porrigunt .... reprehendunt arti- 
ticem" cf. lib. I, 2. De vel. virg. 12, Clem. III, 6 p. 254 
cpopdfiaot Ttot xaTa7tXaTTdfi£vat Tpoxooot 1 ) jiev tov yp&xa, oporcoooi 

! ) Sic Tertullianam secutus scripsi pro t}>vxov<n, Jacobs et Dindorf 

4* 
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8e TTjv odpxa ioiq (papjiaxoii; .... xdv o*7jjJLtoupfdv ditjidCot>oat, 
7 extr. xat<; ocppuot rrjv doPdXyjv dvajiandjievat xat ^tpiu&tcp xdc 
icapetde; eviptjJdjievat. — c. 6 „Atquin et detrimentum crinibus 
medicaminum vis inurit, et cerebro perniciem etiam cuiuslibet 
sinceri humoris assiduitas reservat* (Clem. II, 69. 70), c. 7 
„Quid crinibus vestris quiescere non licet? a ... c. 8 
„propriasque praestigias formae et hic sexus sibi agnoscit, 
barbam acrius caedere, intervellere, circumradere, capillum 
disponere et decolorare canitiem, primam quamque subducere 
totius corporis lanuginem, . . . cetera pulveris cuiusdam as- 
pritudine levigare, tum speculum omni occasione consulere tf 
(cf. De pallio 4, p. 934 Oehler); Clem. III, 23 p. 266 xp*i • . 
7cpd<; xdc eaoioo iptyac; eipVjvTjv dtetv, 16 p. 261 x6 xdp 
dvopac dvias £t>pdaftat xat Xeatveoftat icax; oiix dfevve;; jk<pd<; <5e 
itvac; ipty/ov xat yptojiaia TtoXtwv, 17 dv&pa o*e ovia xievtCeofrat 
. . . Ttpdc id e;oircpov o > tan&ejievov id<; xptya^ Sopeofrat le xat 
dicoxtXXeafrat xat Xeatveo&at id<; ^evtx; icux; oti Y' Jva!X£ * ov > 23 ot> 
fdp O-cjak; exxtXat rcoie xd fsvetov . . • icpwiov &TC7jv7ji7jv. 

Transeo ad libellum De pallio, cuius c. 1 insignes fuisse 
dicit veteres Carthaginiensium tunicas „mensurae temperamento 
(v. p. 4), quod neque trans crura prodigae nec intra genua 
inverecundae". Etiam Musonius improbat (Paed. II, 105 p. 
233) Kod^petc ytiwva;. Idem II, 115 p. 114 oG&e, inquit, 6icep 
fdvo eoioXto&at xaXdv. — Tert. c. 4 p. 933: „Habitum trans- 
ferre ita demum culpae prope est, si non consuetudo, sed 
natura mutetur". p. 935 „Turpius adhuc Jibido virum cultu 
transfiguravit tf ; Clem. III, 21 p. 264 icdvia jieiaxextvTjxev 
iptxpVj . . . ot>"p/et iTjv <pt>otv, id xuvatxmv ot dvfyec; icexdvfraatv xiX. 
Cum p. 939 ,calciari auro ( , ,textu pellucido tegendo nudavit ( 
p. 340 ,bacchantibus indumentis ( cf. Clem. II, 116 p. 240 
oav&dXta, e<p' o?<; eoxt id ypt>ad dv&ejia, 107 p. 234 oo ^dp eit axexrj 
7j dppoowiidc eonv eofWjf; id oyrjjia tffi ppoirjioc xpurcetv jjltj 
^t>vajievr 4 , 108 paxytxotc xat leXeoitxoii; xaiaXencieat Xrjpott; sc. 
vestes pretiosae. — Quae Tert. c. 5 p. 947 et 949 de pedum 
nuditate dicit, verbo tenus congruere cum Clem. II, 117 p. 240 
vidit iam Salmasius (Noeldechen p. 288), qui etiam, ut erat 
immensa doctrina, alios Paedagogi locos comparavit neglectos 
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immerito a Noeldecheno. — De spect. c. 2 „Iaro vero nemo 
est, qui non hoc quoque praetendat: omnia a deo instituta 
et homini attributa" etc cf. De cultu fem. II, 9. v. p. 19, 
c. 13 „Si ergo gulam ct ventrem ab inquinamentis liberamus, 
quanto magis augustiora nostra, et aures et oculos ab . . . 
voluptatibus abstinemus" cf. c. 17. 24; Clem. II, 66 p. 208 
waxep fce ttjv Tpucprjv xat xf^ Y eaa£t0 ^ dxoxsxXeixojjLEv, ootax; duiXet 
xol ttov 6^>ea)v xai Ttbv oacppVjascov tyjv ^(toxad-stav e£op(0>u.sv. 
Denique passim per totum libellum Tertullianus in suam rem 
convertit, quae Musonius contra spectacula disputat (Paed. 
III, 76. 77 p. 298). 

Principia illa Musoniana (v. p. 4) agnosco De cor. mil. 8: 
„Dicimus enim ea demum et nostris et superiorum usibus . . 
competisse, quae meras utilitates et certa subsidia et honesta 
solatia necessariis vitae humanae procurent". — Ibid. c. 10 
„et mortuorum est ita coronari" Clem. II, 73 p. 213 to6<; 
vexpou; xoioarecpavooatv cf. De cult. fem. I, 1 „quasi ad pompam 
funeris constituta". 

Congessi amplam farraginem sententiarura Clementis 
et possum addere alias multas'). Omnes autem quas cum 
Tertulliano contuli sententias Clementis, eius sunt Paedagogi 
partis, quam Musonio vindicandam esse ostendi. Itaque per 
se probabile est ex Musonii, non ex Ciementis libro hausisse 



') De cultu fem. 11,7 „pudeat inquiDamenti, ne exuvias alieni 
capitis, forsan immundi . . . supparetis" Clem. 111,63 p. 291; De spectac. 
17 „quod in facto reicitur, etiam iu dicto non est recipiendum" Clem. 
H, 52 p. 199; De pallio 3 p. 931 vestem indutam esse dicit „primum 
tegendo homini, qua necessitas praecessit, dehinc et ornando, immo et 
inflando" v. p. 28. Etiam Tert. simplicem vestem probans ,iniustorum 
colorum adulterium' castigat (De cultu fem. 1, 8 II, 10 €71.111,53), munditias 
(Cl. III, 55 xa&ageionis) autem laudat, prostitutores vestitus et cultus pellit 
(ibid. 11,9 Cl. II, 115 p. 239 III, 15 p. 261). Porro in libello De ieiunio 
eimiliter atque Musonius disputat contra voracitatem (c. 6), pugilum 
pyctarumque saginam ridet (c. 17 v. p. 7), Heracliti illius dicti, quod 
affert Mus., meminisse videtur (c. 17, caro levior . . . caro aridior' 01. 
II, 29 p. 184). Denique Tert., quotiens contra luxuriam declamat, 
Mnaonii vestigia legit: De cultu fem. I, 1. 4. 13 Ad uxor. I, 4 11,3 De 
pallio 3 p. 929. 930, 4; quos locos nolo fusius tractare. 
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Tertullianum. Potest fortasse indagari christiana sententia 
Clementis una vel altera aliquo modo congruens cum Tertul- 
liano; sed talem consensum fortunae potius tribuerjm. 
Quamquam his de rebus iudicium theologis relinquo et facile 
concedo fortasse et Clementis et Musonii librum a Tertulliano 
lectitatum esse, dummodo teneatur Musonii rationes ex huius 
potius ipsius libro quam ex Clemente derivandas esse. 

Transeo ad profanum scriptorem Plutarchum et in eum 
campum descendo, qui nimis relictus iacet a viris doctis. 
Plutarchus, cum duobus modo locis nominet Musonium, per- 
multis eius librum adscivisse videtur. Quod haud scio an 
incredibile videatur ei, qui cum Volkmanno Plutarchum nimis 
acrem fingat adversarium Stoicorum. Irapugnat Chrysippum 
et nimium illius sectae rigorem, hoc concedo. At idem facit 
Posidonius ipse Stoicus. In praeceptiva igitur philosophiae 
parte et in morum doctrina plurimum Plutarchus Stoicis, 
imprimis posterioribus debet, quamvis eosdem alibi impugnet. 
Proficiscor a libris, quibus de carnium esu agitur. In alterius 
libellitinePlut.Stoicorum reprehendit inconstantiam haecdicens: 
Oox ?aoi; o*e ti<; 6 dfwv outoq toic; Xtomxoic tniep T7j<; aapxo<paYia<;. 
tic Yoip 6 xoXuc tovoq etc tyjv "fKOTepa xat Ta dftraveta; . . . xai 
jifjv dxdXoo&ov yjv auToT;, el jiupov e£eXa6vooat xai rsjijia t6>v 
oup/rcoouov, jidXXov atjia xai oapxa <$u<;yepaive!v. vuv o° tooTcep etQ 
Ta<; e^r^jiep^ac (ptXoootpoovTet; Saxdvvjv dcpatpouat tu>v Bsfavcov ev 
toTc dypVjoTOK; xat Tceptrcotc (v. p. 4), to V dvVjjiepov t^c rcoXoTe- 
Xetac xai cpovixdv ou -apatToovTa» . . . to jifj ypr^atjiov jir ( &' dvaY- 
xatov ev ^ovtj xavraydfrev e£eAaovovTe<;. Num dubium esse 
potest, quin certum scriptorem impugnet? Et certum est 
hunc esse Musonium, quippe in quem omnia conveniant: is 
cum gula et ventre hominum quasi pugnat, is pellit unguenta 
(Paed. II, 65 p. 208), aspernatur 7iejijiaTa et r^uojiaTa (II, 3. 
4 p. 164. 165), is improbat omnem voluptatem cum nulla 
necessitate vel utilitate coniunctara (v. p. 4). Idem tamen 
modicum carnis esum perraittit (II, 11 p. 171). Consulto 
autem Plut. necessitate coactus Musonium impugnare omisit 
nomen eius viri, quem ceteroquin magnopere admirabatur 
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(De coh. ira 2). Et passim in utroque De carnium esu 
libello Musonium ducem sequitur, velut cum coquos eorumque 
artificia vituperat (I, 4, 3. 5, 5), a luxuria morborum causam 
repetit (5, 8), mentis lumen nimia ciborum copia obscurari 
dicit Heracliti testimonium afferens (6 cf. p. 24), athletas 
perstringit (6, 4 cf. p. 7). Porro I, 2 cum Musonio usum 
ac necessitatem luxuriae atque voluptati opponit, effeminatos 
mollesque modos, ipsum circum et spectacula improbat 
(Paed. II, 41 p. 193), contra omne luxuriae genus declamat. 

Plut. in libro ,De cupiditate divitiarum* c. 1 extr., cum 
dXTi' oux eoit fe, inquit, yp7jjj.di(ov (ovtov .... jiefaXocppooovTj 
. . . io TtXooietv oox eoit io TlXouiod xaiacppovetv ouo*e io id tc- 
ptirot xexir 4 o8-at io jjltj Seiofrat kov 7:epiiio)v, respicit hanc Musonii 
sententiam (Paed. II, 39 p. 191) zXouioq Bs dptoioc; 7j twv 
eicid-ojittbv Ttevta xai r { jxeifaXocppoaovrj f< dXrftrfa 06 io erct xXoutq) 
jj^faKocppoveTv, io6iou M xaiacppovetv xiX. Cum Plut. C. 2 eic 
yaXeTcd xai oirdvta xai o*ut;xdpiata xai dypyjoia jieta&eic; sx iwv 
dva^xat(ov tfjv opec*tv. erel iojv fe dpxo6vt(ov ooBeic; izivrfi eoitv 
conferendi sunt loci p. 19. 31 allati et Paed. II, 14 p. 173 
ou$eic Be eoit icevrjc ei; id dvafxata. Similiter cohaerent Plut. 
c. 9 extr. 10 et Paed. III, 10 p. 258, 58 p. 288. Porro Plut. 
Musonium (Paed. III, 10) secutus divitiarum cupiditatem 
peiorem esse ostendit quam cptXoc|>tav et olvocpXortav; nisi quod 
efticaciora et graviora sunt, quae integra ex Musonio Clemens 
transtulit. Denique Plut. c. 8: ouiox;, inquit, d^o^eji^etac; dv 
xai oipojjxvdc; dXoopfooc; (Clem. II, 35 p. 188 oipojjivat d/loop- 
Yeic;) xai tpa-eCa; TroXoteXetc; (Cl. II, 37) xai id xeptnd Tcdvia 
.... ypoaoyowv xai lopeoiwv xai jiope^wv xai jxaYeiptov, xaXvjc; 
xai O(bcppovoc; TevojJtevr^c; cisvYjtacatac; iwv dyp^oi(ov, Cl. II, 35 io- 
peonov zeptepfoc; xsvofto&a TCeptoptatsa itjc; eovojxtac; yjjjlwv. De 
coquis et unguentariis modo vidimus. Alia malui omittere, 
quod cavendum est, ne ex leviore consensu nimium concluda- 
mus in eo argumento, quod utique solebat similiter tractari 
in scholis philosophorum 1 ). 

') Hinc factum est, ut eaedom redirent sententiae in Horatii eat. 
I inde a v. 29 et in Plutarchi libro. 
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Plutarchi -raFlXtot; Ttapa^eXjiaat Stoicorum doctrinam con- 
tineri docet cum universum argumentum 1 ) tum ipsa forma 
similitudinum huic potissimum scholae adamata. Et ipse 
Plut. in praefatione significat se compilasse aliorum philo- 
sophorum de eodem argumento libros. Inter eos non dubito 
quin Musonii Adfoi fuerint. Quos haud scio an respiciat dicens: 
<ptXoaocpta o*e rcoXXcbv Xdfcov xai xaXwv evdvxcov oGfcevo; yjxxov d£to; 
oxoo&rj; 6 Yau^Xtd; eaxtv ooxo;, <j> xaxd&ooaa xoi>; em [Jtoo xot- 
vuma (v. p. 31, Plut. 2 oofiPtojotv, 24 cf. Cl. Strom. II, 142 p. 
505) oovtdvxa; ei; xaoxo icp<fot>; xe Tcapeyet xai xsipo^fret; dXX^- 
Xot;. Neque igitur mirum est aliquot Plutarchei libelli sen- 
tentias admodum cum Clementis Paedagogo consentire: Quae 
in ipsa praefatione Plut. profert: ev uiv fdp xot; u.ooatxot; eva 
xwv aiXrjXtxwv vd[itt>v nncddopov exdXoov jieXo; xt xot; txitot; 
opu-Yj; eTcqepxtxdv, a>; eotxev, evfct&dvxa rept xd; d^eta;, translata 
esse ex Musonii libro Clementis consensu probatur (II, 41 
p. 192): xat; 8e imcotc jitYvouivat; otov ouivato; exaoXetxat vdjio; 
aoXw&a;. kicdfropov xoOxov xexX^xaatv ot jioootxot. Quem eundem 
Musonii locum Plut. adscivit in Symp. p. 704 F 2 ). Eadem 
ratio intercedit inter Plut. 42 xouxcov Be icdvxtov teponaxd; eoxtv 
6 *ra|nqXto; orcdpo; xal dpoxo; eici icatBcov xexvcooet . . . • &6 8si 
jidXtoxa xouxto ypfjoB-at u.ex' eOXaffcta; xov dv$pa xai xrjv Tovatxa • . 
(iTj axetpovxa;, e£ a»v oo&ev aoxot; <p6eofrai freXooatv xxX. et Clem. 
Strom. II, 137 p. 502, Paed. II, 90 p. 224 xp*j ravxo; jidXXov 
xooxtp xoo oojjiaxo; xtp uipet yp^ofrat jiexd aftoo;, 91 jiTj oiceTps, 
oo jirj fiooXoio dv oot cpueaftat xo onapev (Plato p. 839 A). 
Utcrque turpe dicit amplecti et osculari uxorem in aliorum 
praesentia (Pl. 13 Cl. III, 84 p. 303), omnia iubet viri et 
mulieris communia esse (Pl. 20 Mus. apud Stob. III, 26); 

f ) Persaeus scripsit negl yapov, Cleanthes neQt vpevaiov, nec 
pauci Stoici 'EQtonxovi et HoXmias conscribentes etiam hoc argnmentum 
tractabant. cf. p. 32 et Sen. ep. 94, 3 sq. 104, 5 B. V, 17, 4 De rem. 
fort. 16, 1-9. 

a ) Quamvis speciose, temere tamen Cobet coniecit apud Clem. 
legendum esse vnavtelrai. Consentinnt enim in verbo inavtelv uterque 
Plutarchi locus et duo simillimi loci Aeliani H. an. XV, 25 et XII, 44 
(Doehner quaest. Plat. III, 41). 
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uterque similiter Helenae et Penelopae exemplum affert (Pl. 
21 Cl. III, 13 p. 259, 41 p. 278) 1 ), ornatu mulierem privat 
(Pl. 12 Cl. III, 58 p. 288), nimis ornatam feminam cum 
meretrice componit (Pl. 29 Cl. III, 13), voluptatem meram 
ab ipso matrimonio removet (Pl. 38 v. p. 31) 2 ). 

Simile Plut tractat argumentum in 'Eptoxtxtp, in quo ipso 
quoque Musonianae rationes inveniuntur. Laudatur matri- 
monium ut sanctissima societas instituta ab ipsa natura (c. 
4, 2. 5, 4 Strom. III, 145 p. 506 v. p. 32) et a legislatoribus 
praedicata (c. 4, 3 cf. p. 31), quae immortalitatem paret 
generi humano (5, 9 v. 1. c.) 8 ). Gravissimus vero est hic 
consensus: Plut. 7, 3 postquam similiter atque Mus. (Stob. 
III, 32) monuit, ne respiceremus divitias in uxore ducenda, 
ot voov, inquit eyovxec aoxot 7tpotevxat xai. icepixoTrxooaiv (oorcep 
(oxoirxepa xcbv "(ovatxwv xd xeptxxd )rp^jiaxa xpu<pd<; ejirotoovxa xat 
^aovdnrjxac dj3efiatocj<; xat xevd^ ocp' <ov exatpdfievat icoXXaxtc; dxo- 
xexovxat * xdv |ievu>at, ypoadtc «oaicep ev Atfrtoicta itefcatc; o^eafrat 
peXxtov f 4 7cXo6x(p ?t>vaixd; et 9, 12 laudatur 6 ooox&Xwv xrjv 
fovatxa xat oovdftov eic jiixpdv. Iam lege, quaeso, quac verbo 
tenus congruunt apud Clem. III, 58 p. 288 xa&dnep oov 
u>xu7cxepa TOptxoxriov xtbv f ovatxfov xd yp^jiaxa xd xpotpTjxtxd yao- 
vdxyjxac d(k(iatoo<; xai xevdc; e|i7cotoovxa yjBovdc, 6<p' «>v e7catpd(ievat 
xai 7cxepo6|i.evat TcoXXdxtc; diroxexovxat x<bv ^djKov. &to xai aoaxeXXetv 
yp-yj xd<; "pvatxac xoou,tu><; xai 7i£ptatpq|etv aifcot attxppovt, ijlyj zapap- 
potbot xifc dXr^eiat; &d yaovdxTjxa, II, 122, p. 244 xafrarcep xat 
Ttapd xot<; j8appdpot<; 

cpaoiv Be&eofrat xoo; xaxoop-[oo<; Xpu^QJ. 
xooxooq eOjXcoxevai Boxoooi jiot at fovatxe; xooc 8so(i«>xa<; xo6c xXoo- 
otooc;. Si quis dicat Clementem hausisse ex Plut, facile refutatur. 

*) Solebant Stoici et antea Cynici fabulosarum pereonarum exemplis 
nti ad illu8trandam mornm doctrinam. Antiathenes cynicae Bectae con- 
ditor in libro n$Qi 'EXiytjg xal nrjveXonrjs ethice dissernit (cf. Dummler 
Antisthenica p. 16 aqq.) atque etiam Diogenes Cynicus scripsit ,Helenam ( . 

») cf. etiara Pl. 4 Cl. II, 97 p. 228; Pl. 10 Cl. 11,100; Pl. 31 
01. II, 114 p. 238. 

3 ) Eundem hic adhibuit Platonis locum quem Mus. apud Cl. Strom. 
II, 138. cf. etiam Plot. 5, 6 Cl. II, 86 p. 222. 



Digitized by Google 



Omitto eam esse apud Clem. seriem atque contiouationem 
sententiarum, ut omnes inter se aptae colligataeque et ad 
eundem auctorem referendae esse videantur. Nolo contendere, 

si ex Plut. hausisset, CiemeiiUu. i£ d!TSrSC2 loco * con ' 
cinnaturum fuisse, ut mihi quidem magis placeret quam ipse 
Plut. Dicendi genus videamus. Equidem apud Clem. agnosco 
grandem et elatam Musonii orationem, praecipue illius aucu- 
pium insolentium et poeticarum vocum, quales sunt u>x6xrepa, 
Tpo^rjTtxd, xrepoujisva», epiocpirtcov. Contra Plut. Musonii orationem 
suaviorem et molliorem reddere studuit. Itaque plane omisit 
xrepoojjievat, non TpocprjTtxd atque eptocptrretv dixit, sed Tpocpdc; 
efixctouvra et oovdreiv. Num potest dubium esse, quin apud 
Clem. teneamus inventorem, apud Plut. imitatorem? Porro 
aptissime Clementis auctor ipsam mulierem aureo ornatu 
onustam, ineptius Plut. maritum eius cum vincto comparat. 
Haud infirmioribus argumentis Plut. in libro ,De amore prolis' 
Musonium compilasse arguitur. Queritur Plut. libri initio 
adeo aberrasse homines a naturae simplicitate (cf. Cl. III, 21 
p. 264), ut philosophi, si velint iudicare quid naturae con- 
sentaneum sit, ad beluarum potius consuetudinem et exemplum 
debeant provocare. Quod Musonium facere solere ostendi 
p. 25, et hunc potissimum notari probatur proximis. Bruta, 
inquit, oux dvajievet vojiouc; ara|i(o'j xat 6<|>iTajitoo (Doehner 1. c. 
p. 27) xa&dxep ot Aoxoupfou xoXtxat xat EoXojvoc; cf. Strom. II, 
141 aoTtxa 6 tiov Aoxcovojv vo|to&sryjc oux aTajitoo jiovov e::tTtjjttov 
eoTYjoev, dXXd xaxorajitoo xa» 6 f j)tYa}itoy xat jjLOvo&atTYjotac; xtX 1 ). Tum 
beluas dicit non quolibet tempore misceri (Strom. II, 139) neque 
voluptatis, sed generis propagandi causa (p. 31, 32), denique 
excellere prolis amore. Quem hominibus magis convenire 
profitetur se probaturum esse lactis epraota et otxovojita (c. 3, 
eadem vocabula exstant Paed. I, 41 p. 122, 45 p. 124). Quae 
sequuntur apud Plut., iam Doehnerus (1. c. p. 36, v. etiam 
p. 55. 59) contulit cum Paed. I, 39 p. 121 sq. Insignis est 
consensus et sententiarum et verborum; quem Volkinannus 



') Haec a Stoica scriptn esse comprobatur Aristoois Chii frag 
mento (Stob. tit 67, 
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cum neglegit (Leben und Schriften des Pl. I, 187), ostendit 
se non inspexisse Clementem. Quaeritur, quo modo explicemus 
hunc consensum. Atoue Clementem auidem non nendere a 
Plut. certum est, cum eis quos ipse comparavi et quos 
Doehnerus contulit locis, plura Plutarcho praebeat neque in 
ipsius ingenio orta. Quod ut Doehnerus rectissime intellexit, 
ita in alium errorem incidit non minus conspicuum. Putat 
enirn librum De amore prolis, qualis nobis traditus est, epi- \ 
tomatoris opus esse in frustula consecantis ampliorem librum, 
„Clementis memoriae obversatum esse germanum fortasse 
adhuc et integrum Plutarchi librum" (p. 36. 32). Equidem 
etsi partes quasdam perisse concedo, quae servata sunt capita 
integra et ab ipso Plut ita conscripta spondeam (v.Volkmann 
1. c). Spreta Doehneri opinione restat, ut statuamus Plutarchum 
et Clementem ab eodem auctore Musonio pendere. Quae 
coniectura omnes probabilitatis numeros fert. Offendit Doeh- 
nerus in dicendi genere libelli ,De ainore prolis'; cumulationem 
verborum, studium exquisitorum atque poeticarum vocum a 
Plut. alienum esse dicit. Sed haec propria sunt Musonii. Et 
Musonianae notiones velut xpe«'a pertotumlibellum inveniuntur. 1 ) 
Denique id arguraentum afferam, quo res confici videtur. 
Plut. c. 3 er/ci, inquit, (sc. natura) icapeaxeoaauiva<; otov eYfetouc 
Ttvd<; xpVjva; vdjiaTo; extppeovTos et similiter in vit. Aem. 14 ot 
jiaaTol twv ipjvatxcov ooy^ o)a^ep dffeta xXVjpet<; etaiv eTrtppeovTo; 
eTotji.o'j Y^axTo;, dXkd jieTapdXKovTe; ttjv Tpocpyjv ev aoTOti; sp?d- 
CovTat fdXa xat Btr 4 ftouatv. Comparandus est Clem. I, 41 oo 
^dp 6k at mftfat rX^pei; etatv ot |AaaTot eratQpeovTo; ero»|ioo ^dXax- 
toc, dXXd jieTafld"A.XovTe<; TYjv Tpo<p7jv ev eauTot; sp^dSovTat faka 
xai Btarcveooatv. Si Clemens penderet a Plut., hic statuendus 
esset non solum compilasse librum ,De amore prolis', sed 
etiam adscivisse vitam Aemilii, ex utroque libro sumpsisse, 
quae placerent. Quanto probabilius est varie eundem Musonii 
locum, quem transtulit Clemens, a Plut. adhibitum essc. 

*) c. 2 Svev ini XQ^ at Sy 3 rfc XQ B! > a S nQoamkQio, neQlrrcofxa 

T»j5 XQ € ' ia ^ n Q°$ ^tQuv .... XQ s ' L(tv > ot ' XQ £iat ' a ^ a <pdtccy 4 /piytffuoy, 
rivuv ravra uioituiv f} cf. etiam Plut. 2 p. 493 F. iSlta dk xoafuo 

a^aroq ayaXX6uevov Cl. III, 11 p. 258, c. 3 p 495 D 01. 11,51 p. 199. 
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In TfteivoTc icapa-fteXjiaoi Plut. (c. 4 sq.) simplices 1 ) cibos 
cum Musonio commendat, ut <pax9jv, eXatav, xapBajitBa (c. 7 
Cl. II, 15 p. 174), et corpori magis expedire dicit quam 
pretiosos, continentiam suadet eandem ac Mus. advocans 
Xenophontis (apomn. I 3, 5) sententiam (c. 6 Cl. II, 15 p. 174, 
29 p. 184). Tum conferas Plut. c. 7 eu.xiu7KXaofrat xap' exepot:; 
xiov rcoXoxeXwv .... (Cl. II, 12 p. 172) xaftdrcep ex xoXejua;; 
dtpetSwc eTOOtxi£ojJLevoo<; .... ecpdfoov xrj<; dirXr 4 ox(a<; xtjv dxe']>(av 
eyoviec et Cl. II, 11 «ioicep et«; ecpd&ov, oux eic dvaoVjotv dTroxt&£|ievojv 
xd eSeojiaxa. Hoc quoque animadvertendum est eadem plane 
ratione atque Musonium Plutarchum de carnis esu iudicare 
c. 16 (cf. p. 24), ubi levi et tenui victu utendum esse dicit; 
optimum esse carne non vesci, qua obscuretur mentis lumen, 
certe modum esse tenendum. Hic Plut. Musonium sequitur, 
quem impugnat, ut ostendi, in altero ,De carnis esu ( libello. 
Plut. c. 17 similiter loquitur de lactis et vini natura atque 
Cl. I, 37 p. 120 sq. et locis p. 46 allatis; totam disputati- 
onem his verbis complectitur: (fytofidxoiv Se xai iaou.dx<ov xd 
yp^aijia jiaXXov r, xd rfiia ftrv(ooxetv xpo;^xeu quod est Musonii 
principium (v. p. 4). 

Multum tractabant Stoici res ad convivium pertinentes, 
nec pauci scripserunt Sojixoxixooi;. E quibus Plutarchi in Quaes- 
tionibus convivalibus doctrina redundavit. Adiit autem Plut. 
praeter alios etiam Musonium, qui multa in libro suo tetigerat 
ad conviviura spectantia et qui proprio capiti inscripsisse 
videtur Adfo; oojxiroxtxd; (Cl. II, 43 p. 194). Praetermitto hic 
eos locos, quibus sententiae eaedem inveniuntur, verba autem 
non congruunt. His enim locis forsitan dubitet aliquis an 
Plut. Musonium secutus sit. Quamquam illud sane conhrmatur 
his locis non ipsius Clementis, sed philosophi doctrinam 
Paedagogo contineri. Eos igitur solos Plutarchi locos enumero, 
qui paene integri manaverunt ex Musonio: 

Pl. lib. I A V 6 . . . . = Cl. II, 44 p. 194 
Pl. lib. II A V. VI, 1 . . . = Cl. II, 57 p. 202 



! ) Usurpat adiectiva Xlto^ svnXfc, ooiepgojv, quae io Paed. quoque 
reperiuntur. 
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Pl. lib. III A I, 3 . . . . = Cl. II, 66 extr. p. 209 

Pl. lib. III A I, 5 . . . . = Cl. II, 68 p. 209 

Pl. lib. III A II, 10 III, 4. 8 = Cl: II, 71. 72 p. 212 

Pl. lib. VII E II, 1. 4 . . . = Cl. II, 41 p. 192 

Pl. lib. VII q II, 8 . . . = Cl. II, 52 p. 199 

Pl. lib. VUZ6 extr. . . . = Cl. II, 66 p. 208 

pi. lib. viii e m 30 . . . = ci. m, 46 P . 28i 

Poteram etiam afferre Plutarcbi ,Septem sapientium convivium'. 
Hoc libro volebat Plut. talis convivii imaginem depingere, 
quale philosophi mente et cogitatione concipiebant atque in- 
formabant Hic vides praecepta, quae illi in Xdfotc oou.xoTtxot<; 
dabant, quasi ad rem veritatemque deducta, habes eftigiem 
et exemplar convivii omnibus numeris perfecti et normae 
instar. Atque in describenda hac caena multa posuit scriptor, 
quibus admonemur Musonii sententiarum. Ceterum Volk- 
mannus (1. c. I, 188—202), cum magis dicit venustatem et 
elegantiam in hoc libro neglectam esse, quam ut Plutarchi 
esse possit, vereor ne nostratium potius quam illius aetatis 
sentiendi rationem secutus sit. 

Denique si comparabis publica instituta et totius vitae 
imaginem a Plut. in ,Vita Lycurgi' descriptam, cum praeceptis, 
quibus Clementis stoicus auctor universam vitara dirigit, 
insignem multis locis invenies consensum. Volebat autem 
Plut. hoc libro ostendere Lycurgi leges et instituta talia esse, 
qualia iubebant Stoici. Hi enim, cum multum de republica 
disputarent, specimen consummatae reipublicae, ut erant 
exemplorum studiosissimi, quaerebant et Platonem atque 
Xenophontem secuti Lacedaemoniorum rempublicam exemplaris 
loco ponebant. Eam cum Plut. Stoicorum praeceptis satis- 
facere vellet demonstrare, consentaneum est eum etiam 
Musonii doctrinam respexisse. 

Sed tandem aliquando a Plut. discedam et in inferiora 
tempora descendam. Ut Musonius multum valebat apud doctos 
christianos, imprimis Alexandrinos, ita summa idem florebat 
autoritate apud Neo-PIatonicos, qui quidem plurimum debent 
in morali philosophiae parte Stoicis. Hoc probatur testimoniis 
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Eunapii et Themistii (Nieuwland p. 24), probatur etiam 
epistola illa Ps.-Musoniana, quam a Neoplatonico quodam 
compositam esse ex Universo colorc sententiarum sentiri magis 
puto posse quam certis argumentis demonstrari. Neque igitur 
mirum est Hieroclem, qui etiam in commentario ad Aureum 
carmen stoicos auctores eosque saepe optimos secutus est, in 
dissertationibus apud Stob. servatis ex Mus. hausisse. Con- 
sentit autem et cum commentariis illis Stobaeanis et cum 
Clementis Paedagogo i. e. cum Musonii Aoyoh;. Potest igitur 
videri et Musonii ipsius opus et discipuli commentarios 
adhibuisse. Sed haud scio an verius statuamus solum Musonii 
librum fontem Hieroclis esse; ubi consentit cum commentariis, 
horum auctorem Musonii librum in suam rem convertisse. 
Quibusdam capitibus Hierocles nihil nisi Musonianas sententias 
verbosius exponit. Velut capitis ex Outovo|itx<j> servati (Stob. " 
flor III, 150) maior pars est paraphrasis dissertationis Musonianae 
apud Stob. flor. IV, 214 ecl. II, 238 W. sq., similiter cohaerent 
Hieroclis rapl Tajiot* Xoyoq (Stob. flor III, 7—11. 72) et Mus. 
apud Stob. III, 3—7. 26. 32. 129. Neque opus est hunc 
consensum accuratius exponere, quem, qui attente utriusque 
scriptoris capita legerit, facile agnoscet. Itaque solum Cle- 
mentem cum Hierocle conferam. Hic (flor. III, 151) inter viri 
munera recenset dXeoat xat arai<; [id^ai Staaytaat xe ^6Xa xal 
tio^iop dvtjJiYjoat xat oxeoyj jiSTa&etvat xat <5iaTtvdcjat OTpojjiaTa, 
cf. Cl. III, 50 p. 284 st hk xat axa:rdvYj<; d^atvTo, oox aYewec 
tooto Ttapejj.xdpeujAa otxovojAtxdv 7'jjj.vaatoy feojpY/.xoo (v. Hier. 1. c. 
p. 150). dXXd fdp jitxpou 8etv eXafrev jie eketv 6 IltTTaxot; exet- 
vo<; oTt yjXeftev . . . xaXdv ^e xat oo*a>p dvtjxYjodt oV aoToo xat 
56Xa ^taTSjJLStv, 49 aTpajjtvYjv dvaTtvd£at. Porro Hier. 1. c. 
STCtjieTpyjoat, inquit, o*s Tt xat Tf,v -rovatxa ttpexov, o>aTe jiYj tyj<; 
TaXaatac. xotvowstv jidvov Tatc ftspaTratvdtc, dXXd xat to>v dXXiov 
eprojv twv STcav^pOTCpcov. xat Y«p atTOTiovta; d^aafrat xaTa tyjv 
sXs-jfl-spav stvat jiot o^oxst xat yo\op dvtjiYjoat . . . xat xXivyjv xa-a- 
otpwoat xat zdv to to-jtoi; sotxd; Cl. III, 49 ~dc fuvatxac .... 
TaXaato'jpY,ta Y'JjJ.vaaTsov xat •aroupTta xat toj rapaaTYjvat tyJ ~st- 
touotjj, et o*eot. sti 3s a-jTOJpYtxtnc xpoxo|it£e'.v ypYj sx too Tajjttstoj 
Ta<; yjvw.xaQ o)v o > sdjj.s&a xat To t > |i6Xo> 7:poi;sXt}stv otix aioypdv 
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aoxd<; . . . nep» Totyov day oXetofrat . . . oTpwjivyjv dvaTtva£at 
oV «utyjc; xat hotov ope£at. 

Hier. (flor. III, 7. 8) cura dicit matrimonium et domum sine 
Hberis YjiireXij, cum liberis teXetov, frustula Musoniana arripuit 
(Strom. II, 139. 140 p. 503. 504); cum Musonio (Strom. II, 139 
sq. Paed. II, 95 p. 227) docet naturam nos aptos matrimonio 
fecisse et multas ex eo redundare utilitates, concordiam viri 
et mulieris praedicat ad eundem Homeri versum provocans 
(flor. III, 10 Strom. II, 143), refutat eos, qui propter molestias 
nuptias dissuadent (1. c. cf. p. 49), cum Mus. patriae causa 

uxorem esse ducendam dicit. 1 ) 

Antipater quoque et Nicostratus in capitibus a Stobaeo 

(flor. III, 11. 32. 29. 66) servatis Musoniura adierunt. Denique 

Musonianam doctrinam Neopythagorei quidam venditarunt 

sub priscis nominibus, ut Otvpjo<; (icepi "pvatxos au><ppoa6va<; 

Stob. flor. III, 63), KaXXtxpaTto*a (ex toO :tept otxtov euo , atu.ovta<; 

ib. p. 140), IIepoiTtovr 4 <; (ex tou Trept -pvatxo; dpu,ovta<; ib. 144). 

Sed de his scriptis alio loco accuratius agam. 



Excursus. 

Reliquum est, ut speciraine quodam ostendam, qua ratione 
Musonius ex Clementis Paedagogo restituendus sit Pcriculum 
autem faciam in libri III capite VI, quo notum Stoicorum 
xapd^o^ov tractatur 2 ), oTt jiovoc -XoGatot; o aotp o<; [Cl. Xgutnayos] 



') Forsitan senteutiarura apud Plut. Hegi q>i\adeX<ptas et Hier. (Stob. 
III, 126 eq.) conaensas inde explicetur, quod uterque Musonium legit. 

2 ) v. Zellerum III, 1, 251, Lipsium manud. ad. philos. stoicnm III 
c. li, Stob. ecl. eth. 101 W., Philonem neQi paoiteiaq et 2 alibi, Laert. 
VI, 37. 72 VII, 125. 
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— 64 — 



1. IIXootoo Totvov neraXrjrceov dcwXdfojc xat jxsTaBoTsov <ptXavfrpoj- 
*«><;, 06 favaoaojc oooi dXaCovtxojc, ooBe exTperceov to «ptXdxaXov 
eic cptXaoTtay xai aTcetpoxaXtav , jir, tcyj dpa xai icpoc Y>dc 
^otq Ttc 6 itcxoc aoToo icevrexat&exa TaXdvTojv eartv d&oc rj 
5. to yojptov yj 6 oixeTYjc yj to ypoatov, «"fc Se xakxm eartv 
oo TtjitojTepoc Tpta>v. aoTtxa oov ^epteXe t6v xdojj.ov tojv -(ovat^ 
xojv xat tooc oixerac to>v fceaicoTojv • oofcev StacpepovTac Ttbv 
dp-ppojvYjTojv eopYjaetc tooc ^eaTcdTac, oox ev pa&ajjLaTt, oox 
ev pXejip.aTt, oox ev cpfref|jiaTt. ootojc Totvov toic dv&poTcdfcotc 

10. eotxaatv. dXXd xai toj da&evearepot etvat tojv oixerojv ^taxptvovTat 
xai T(f voayjXoTepov dvaTerpacp&at. dptarov foov SoYJiaTwv tooto aBetv 
Tcap' exaara ypYj, 6j; 6 jiev d^a&oc dvYjp aaxppojv ojv xai itxatoc 
[eV ovVup &wa Vi >ifrt rd X QW«™- oixof 6 rd eniyeia xarantoXfaas xal 
nT<o X otg entdovg t6v dv<oXe& Q ov eUvQtaxet & n cavQov, ev&a ov afc, ov A^Tifr] 

15. Jiaxdptoc [oiros] ovtojc, (eav Te jj.eY.ac xai iayopdc) edv Te ajitxpoc xat 
dofrevYjc xai do*oS;oc yJ, xai rXooTov oVcojc icXooTet t6v |j.efiarov edv 
U dpa tcXoottq jiev Ktvopa Te xai MtSa jidXXov, yj U d&txoc xat 
Oireprjcpavo;, [xa&dneQ 6 «V rjj noQtpvQa xai pvooto TQv<p<ov xai rov 
Ad&Qoy vneQrjrpavuiv] d&Xtdc Te eoTt xai dvtapojc frjj [xai ov tiaexat]. 

20. 35 eotxevat yoov jiot ooxei 6 tcXootoc epicerqj, 06 ei jitj Ttc eictoraTat 



Minoribos scribo litteris quae ipse Clem. addidit vel mutavit. - Proba- 
bilius fortasse quam voc. aocpos est anovdatos vel dya&og. 
2. do liberalitate v. Cic. De off. I, 42-58 Sen. Dial. VII, 21—26. 
4. cf. II, 115 p. 239. Mue. apud Stob. 1,27 Sen. epist 5, 6. 
8. 9. cf. 111,68 p. 293 III, 59 p 288. Dabaot hts de rebus praecepta Stoici, 
quibus ne digitum quidem (Cl. 11,90 p. 224) temere licebat movere; 
Cic. De off. I, c. 35-37, Epict. II, 16, 15. 24, 28. 
10. cf. p. 27. 

12. sq. haec composita sunt ex Musonii verbis Platonem (Leg p. 660 E) 
imitantis et Clementis emblemate, qui hausit ex N. T. Ipse Plato Tyrtaei 
versum (fr. 12, 6 Bergk) respexit. 30 Musonio restitui Platonis verba 
edv — iaxvQos, ut habeat particula re, quo referatur. Ipse Mus. apud 
Stob. III, 196 t<ov pev KqoIgov xai Kivvqov (Valck. pro Kvqov) fyaav- 
q<ov neviav e<s X dr n v xccratf>r]<ptoi\ue&(t, Sva 6*k xai fxovov nurievaofiev 
elvat nXovatov xai aocpov toV Svvd^xevov xTqaao&at ro dvevtieet navraxov 
cf. Cic. Acad. priora II, 136. Stob. ecl. eth. 99 W., Sen. Dial. II, 13. 

20. eq. Mus. adhibuit, sed variavit Bionis dictum servatum in Teletis capite 
(Stob. flor. 1, 124). — emendavi ov pro o et scripsi vy pro ?e. — Cobet 
enioTatro, quod necessarium nou est. 
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to Xaf^o&at dpXafito; 7cdppio&£v dxtv&ovtoc; dxpac oupdc; dvaxpYjjtvdc; 
to 8-Yjptov, xsptitXe^etat njj yetpi xai o*Yj$erat * Betvoc o*e xai 6 
tcXoutoc; iXuaxtojtevoc; 7capd tyjv ejtratpov yj dxetpov aoToo Xa[$Yjv 
7cpoa'^t>vat xai ^dxvetv, ei |xrj Tt<; auTtp xaTajtrfaXo<fpoviov eTCtOTYj- 
jjLOvtot; /po>~o, tva ouv ttq e7C(i)0*Yj too Xofoo xaTaBYjoYjTat jiev to 25. 
8-yjptov, aoTOQ ^e dxaOr^ jtetvYj. dXX', di? eotxev, Ta 7cXetovo; d^ta 
xexTYjjtevoc; TcXooatoc; tov jtdvoc; eXeXYjd-et * tcoXXoo o*£ d£ta 06 Xtfroc;, 
otjx dpY,opo;, oox eofrVj;, 06 xdXXo; otojtaTo;, dXX' yj dpSTYj, 
oq eOTt XdfOC [fod rou 7rr«<f«y&>}/ot> naQaStSofiEvos eig aaxtjatv, Xoyoq 
ovrog] o tyjv Tpocp yjv £c;ojtv6|t£vo<;, tyjv V aoToopftav Staxovov Tcapa- 30. 
xaXtov xai tyjv eoTeXetav ec-yjtvfov, t/jc; aov.ppoo6vYjc; ty 4 v exfovov 
[sequuntur duo S. S. loci]- et ^e xai o*teXetv ypYj, TcXouatoc; jtev 
6 7CoX'jXTY}|itov eoTto /pJOtto a£aafjt£voc; xaftaTcep cpaoxtoXtov sppo- 
7ctojt£vov, EuoyVjjttov V 6 ftixatoc;, stteI £6ayYjjtoa6vYj Ta£tc; £0~iv £v 
to) SeovTt oyr 4 jtaTtojt({) repi Ta; oV)txYjasi<; xai Ta; STcto^dastc; jt£jt£- 35. 

TpYjjtSVYJ \„tiai iC ydo „ol amtQovTEg xai nXEtova avvdyoviEg", XEQi tov 
ykyQanxai „iaxoQntaEv, iSwxEv wig nevqatv, tj titxaioovvi) avrov jnivEt Etg 
tov atuitva."] ' toaTS o6y o sytov xai cpoXaTTtov, dXX' 6 jtsTao*tBo6<; 
7cXo6aio<; xai yj jtSTdoVjotc; tov jtaxdptov, o6y yj xtyjoic; Sstxvoat. 
36 xapxoc; r)i ^oyYjc; t6 sojtsTdooTov. ev tyjyyft dpa t6 7tXo6atov. 40. 
xai jtYjv Ta jtsv aY,afrd eorto jtdvotc; XTYjTa TOt; dY,afrot<;, dYaftoi 



pro xaTatfaqTai lego xaxaS^ntai quod proprium est in incantationibus. 25. 
cf. Sext. Emp. XI, 170. 27. 
Sen. Dial. XII, 11, 5 „animu8 eBt, qui divites facit". 
Sen. ep. IV, 10 „magnae divitiae sunt lege naturae composita paupertas." 
scripsi ixyovov pro iyyovov. 31. 
cf. Epict. IV, 1, 79. 33. 
Cic. De ofiF. I, 42. 34. 
sq. Sen. De ben. VI c. 8: „Egregie mihi videtur M. Antonius apud Rabirium 38. 
poetam . . . exclamare : hoc habeo quodcuroque dedi. 0 quantum habere 
potuit, si voluisset! Hae sunt divitiae certae 3. Quaeris quomodo illa 
tua facias? dona dando . . . Istud quod euspicis, quo te divitem ac 
potentem putas, quamdiu possides, sub nomine sordido iacet" . . . 
Stoici dicunt omnia sapientis esse, v. Zeller p. 251 Stob. ecl. II, 93. 101 
W. Sen. De ben VII, 5-8. Malus coutra nihil possidet, v. Sen. De 
ben V, 12, 3. 5 ep. 81, 9. Stob. ecl. eth. 95. 100. 101 W., Plut. De 
Stoic. repugn. c. 12 Comm. not. c. 20. 21. 

5 
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o*e o» oocpot [Cl. xQ L<snnvoi ]- «<PP (,,V ^ ^ dxdXaoroc dvftpotftoc; otix' 
dv atoftyjotv d^afroo oyotyj oui dv xiyjoeox; loyot *jidvot<; dpa tois 
ao^otc fci. ^ptcrrm^or?] xiyjid id drafta. toutojv Be to>v dfado>v 

45. ftXoooitoiepov ooo^ev * TtXooatot dpa ouiot jidvot. icXouiot; rdp dXyjfhvoc; 
7j Stxatoaovyj xat 6 7:avio^ ftyjaaopoo xoXyTtjidispoc; Xo-fOQ o6x diro 
ftpsjijiaiojv xat yo>p(o>v a6:;avd|ievo<; dXXd [3*6 toou StoQov/uevog], ttXoo- 
toc dvacpatpeio;. yj <]>uyyj jidvyj {hjoaopoc; aoioG, xiyjjia iu> xexiyjjievo) 
dpt3iov, jiaxdptov ng ukrftzia Ttapsydjievov i6v dv8-po>xov. <£ fdp 

50. dv 6~dpyT(j jiyjo^evoc; jiev ope^eaftat to>v oux yjjitv, wv 8e dpefe- 
lat, TOUTiov TOYydvetv, [dXXd xcei cov Sottog ecpierai, ravra airovfxevov 
Xafi^dvetv nccgd &Eov] KVK OUTO; 00 TToXoXTyjJKOV xai 7CaYXTyjJJL(i>V, 

fbjaaopov eyojv aiojvtov [ T0 V &eov; „r« airovvrt", cptjoiv, ^cSo^oerat xal 
rtS xqovovti dvoty^oerat". ei fitjcSkv aQveirat 6 &e6g, rd ndvra rov 
&eooepovg ylverat]. 



45. Stob. II, 101, 14 rov 6*k x«r' dbj&eiav nXovrov dya&ov elvat Xeyovot xal 

rijv xccr 1 dXrj&eiav xaxtav xaxoV, Lucian epigr. 12. 

Sen. ep. 110, 18 veras divitias. De ben VI, 3 Bpict. IV, 1, 68 Cic 

parad. 6, 51. 
47. cf. Cic. parad. 6, 42 sq. 

50. sq. Ipse Rafus i. e. Musonius apud Stob. ecl. II, 159 W.: rojV ovrcov 
rd fikv f qV y/utv e&ero 6 &eog, rd 6* ovx ecp 1 tj/uiv. ecp^fiiv fiev rd xdXXiarov xai 
onovSatorarov xrX. ovxovv xai tjfxdg %qij .... ruiv fikv ecp 1 rjfiiv ndvra 
TQonov dvrtnoteiad-ai, rd $k fttj ecp' fjfiiv entTQeipat rco xoofiuk Et haec 
doctrina in oulla Epict. disscrtatione nou decantatur. 



Bcrolini typi» cxprcssit Carl Salcwski. 
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